8. Hukuk Dairesi 2017/15191 E. , 2018/19775 K.

"Ictihat Metni"
MAHKEMESTI :Aile Mahkemesi
DAVA TURU : Katkr Payi Ve Katilma Alacagi

Taraflar arasinda gortlen ve yukarida aciklanan davada yapilan yargilama sonucunda
Mahkemece verilen davanin kismen kabulline, kismen reddine dair kararin davaci vekili
tarafindan temyiz edilmesi Gizerine Dairemizin 20.06.2017 tarihli ve 2016/4080 Esas,
2017/9392 Karar sayil ilami ile bozulmasina karar verilmisti. Davaci vekili ve davali vekili
tarafindan sliresinde kararin dizeltilmesi istenilmis olmakla dosya incelendi geredi
disinalda:

KARAR

Davaci ... vekili, evlilik birligi icinde daval ........ adina edinilen malvarligi yéninden mal
rejiminin tasfiyesi ile fazlaya iliskin haklarini sakl tutarak 20.000,00 TL alacagin faiziyle
birlikte davalidan tahsilini talep etmis, 30.11.2015 tarihli harcini yatirdiklar dilekce ile
talep miktarini 288.551,00 TL olarak aciklamistir.

Davali ... ........ Aker vekili, davalinin kazancinin ¢ok iyi durumda oldugunu, davacinin
davaliya ait malvarliginin edinilmesinde higbir katkisinin bulunmadigini, dava konusu bir
kisim malvarliginin davaliya ait olmadigini, bir kisminin ise taraflar arasindaki mal rejimi
sona erdikten sonra daval tarafindan edinildigini agiklayarak, davanin reddini
savunmustur.

Mahkemece, katki pay! alacadi davasinin reddine, davacinin islah talepli davasinin kismen
kabull ile 240.532 TL katilma alacaginin karar tarihinden itibaren yasal faiziyle birlikte
davalidan tahsiline, fazlaya iliskin talebin reddine karar verilmis; hikim, reddedilen kisim
yonlinden davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dairece yerel mahkemenin karari
20.06.2017 tarihli ve 2016/4080 Esas, 2017/9392 Karar sayil ilami ile bozulmustur.
Davaci vekili ve daval vekili stiresi iginde karar dizeltme isteginde bulunmustur.

1. Dosya muhtevasina, dava evraki ile tutanaklar miinderecatina ve Yargitay ilaminda
aciklanan gerektirici sebeplere gére, davali vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan, yerinde olmayan ve HUMK'un 440. maddesinde yazil
hallerden higbirisine uymayan karar diizeltme isteminin reddine karar vermek
gerekmistir.

2. Davaci vekilinin diger itirazlarinin incelenmesine gelince;

a. 3354 ada 3 parselde 96 nolu bagimsiz bolime yonelik itirazlari agisindan;

Tum dosya kapsami birlikte incelendiginde, 3354 ada 3 parselde 96 nolu bagimsiz
bélimun davalinin babasi adina 05.04.2007 tarihinde satin alindidi, ayni tarihte davalinin
Akbank hesabindan 198.000,00 TL ... Bllbll adina génderildigi, ayrica ... Bllbll adina
farkh tarihlerde 6demelerin oldugu, site aidat 6demelerinin davali adina 6dendigi, 2009
yili kira kontratlarinda davalinin kiraya veren olarak gortldigi anlasiimaktadir.
Mahkemece hernekadar tasinmaz davalinin babasi adina edinildiginden davacinin alacak
hakki olmadidi gerekgesi ile bu tasinmaz yoniinden davanin reddine karar verilmis ise de,
yapilan arastirma ve inceleme karar vermeye elverisli degildir. O halde, Mahkemece
tasinmazin edinildigi tarihte davalinin hesabindan para génderilen kisi ile tasinmazi satan
kisi arasinda iliski olup olmadigi, tasinmazin bedelinin kim tarafindan 6dendigi,
tasinmazin edinme tarihindeki dederi gibi hususlar arastirilarak, tasinmaz davalinin
babasi adina edinilmis olsa da TMK'nin 229. maddesi geredince eklenecek deder olup
olmadiginin tespit edilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile
hikim kurulmasi dogru dedildir.

o J Kooperatifindeki yazliga yonelik itirazlari agisindan;

Tam dosya kapsami birlikte incelendiginde, Mahkemece, dava konusu edilen bu tasinmaz
yonlnden ilgili Kooperatife ve Tapu Mudurligine davalinin agik kimlik bilgileri yazilarak,
evlilik ve bosanma dava tarihleri arasinda iddia edilen sekilde davali adina kayith
tasinmaz bulunup bulunmadigi, kayith ise edinme ve varsa satis sebep ve tarihlerini



gosterir tedavil kayitlar sorulup, verilecek cevaba goére talep hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde bu tasinmaz yonlinden tapu kayitlari davaci tarafindan ibraz
edilemediginden talebin reddine karar verilmesi hatalidir.

Yukarida agiklanan hususlar yoniinden gerekli inceleme ve arastirma ile hesaplamalarin
yapilmasi ve davacinin talep miktari da gozetilerek sonucuna goére bir karar verilmek
Uzere hikmin bu tasinmaz yoninden de bozulmasi gerekmistir.

c. Takasbankdaki hesaplara yonelik itirazlari agisindan;

TUm dosya kapsami birlikte incelendiginde, Mahkemece, Takasbankin 03.07.2013 tarihli
cevabi yazisinda 101.174,44 TL alt hesap bakiyesi oldugu; 26.03.2014 tarihli cevabi
yazisinda ise 5.919,79 TL alt hesap bakiyesinin oldugu, 2000-2004 vyillari arasindaki
dederlerden bahsedildigi dikkate alinarak, davali adina acilan hesaplarin ilk agildigi
tarihten bosanma dava tarihine kadar hesap hareketleri getirtilerek, bagh veya ayri
yatirim hesabi olup olmadidinin arastirilmasi, gerektiginde TMK'nin 229. maddesi ve
hesaptaki mevcut miktarlar gézetilerek karar verilmesi gerekirken, eksik arastirma ile
yazil sekilde karar verilmesi hatali olmustur.

Ne var ki a, b ve ¢ bendindeki yanlisliklar temyiz incelemesi sirasinda gézden kagirilmis
ve bu yonlerden de temyiz itirazlarinin reddine karar verilmis oldugundan, bu sefer
yapilan inceleme sonunda hikmin bu yonlerden bozulmasina karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

SONUC: 6100 sayili HMK'nin Gegici 3. maddesi yollamasiyla uygulanacak olan 1086 Sayil
HUMK'un 442. maddesi geregince, davaci vekilinin 3354 ada 3 parselde 96 nolu bagimsiz
bélime, ............ Kooperatifindeki yazliga ve Takasbankdaki hesaplara yonelik karar
dizeltme istedinin kabull ile Dairenin 20.06.2017 tarihli ve 2016/4080 Esas, 2017/9392
Karar sayili bozma ilamindaki, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine iliskin
boliminin 3354 ada 3 parselde 96 nolu bagimsiz bolime, ............ Kooperatifindeki
yazhda ve Takasbankdaki hesaplara yonelik olarak kaldiriimasina, acgiklanan sebeplerle
yerel mahkeme hikmunidn 6100 sayilh HMK'nin Gegici 3. maddesi yollamasiyla 1086 sayili
HUMK'nin 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA, daval vekilinin tim, davaci vekilinin
diger karar dizeltme taleplerinin yukarida 1. bentte gosterilen sebeplerle reddine,
takdiren 300,00 TL para cezasinin karar dizeltme isteyen davalidan alinmasina, 65,40 TL
pesin harcin ret harcina mahsubu ile kalan 9,40 TL'nin karar dlizeltme isteyen davalidan
alinmasina, pesin harcin istek halinde karar dizeltme isteyen davaciya iadesine,
05.12.2018 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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