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Kemer Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2019/282 E. - 2022/67 K. sayili dosyasi
uzerinden istinaf kanun yoluna basvurulmasi tGizerine dairemize intikal eden dosya incelendi:
GEREGI DUSUNULDU: DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; dava konusu
tasinmazin tapu kaydinda malik 6l gozuktiglini, Kemer Sulh Hukuk Mahkemesi
2010/268 Esas 2011/16 sayili kararinda veraset ilaminin ¢ikartildigini, yasal mirascilar
arasinda istirak halinde milkiyet iliskisi bulundugundan tim davalilara dava

atitcifiilj ve Yusuf Itaatli arasinda 24/05/2005 tarihinde iki yil siireli kira sézlesmesi
imzalandigini, sézlesmede teslim edilen Kafeterya Binasi, Dus, Tuvalet ve Demli Golgelik
vs. denilerek kiralanan ile nelerinde teslim edildigi belirtildigini, daha sonra s6zlesme
taraflar arasinda sozli olarak devam ettirildigini, sozlesme de belirtilen gélgelikler,
kafeterya binasi dus, tuvalet kullanilamayacak halde oldugundan muvekkilinin bu
yapilari kiraya vereninde rizasi ile soklp yeniden yaptigini, kiralanan yer eskiden pide
firini olarak kullanilmakta naylonlarla ¢atisi yapilmis turistik agidan kullanilmasi hos
olmayan bir yapidayken kiraya verenin rizasiyla mivekkili tarafindan yikilip 20210 yili
itibariyle modern bir hale getirip ek olarak da ahsap bir ev yapip hem turizm agisindan
hem ticari agidan arsaya bir deger kazandirdigini, mahkeme nezdindeki 2019/18 D.Is
dosyasinda delil tespiti taleplerinde bilirkisi kurulu arsa tizerinde yaptig
degerlendirmede eksik ve hatali Gicret belirlemesi yapmis oldugundan daha dusuk bir
bedel gosterdigini, 2017 yilinda cekilen ihtar sonucu muvekkilinin tahliye edilmek
istendigini, mahkeme nezdinde 2018/138 Esas sayili dosya sonucunda tahliyesine karar
verildigini, muvekkilinin tahliye kararina uyarak arsayi bosaltmaya calistigini, bilirkisi
raporundan belirtildigi Gzere yaptig faydali, zorunlu liks olmayan 2010 yilinda yaptirdigi
yapilari alip gotlirmek istedigini ancak tarafindan muvekkiline ait esyalarin alinmasina
izin verilmedigini, 5.000,00 TL yapi bedelinin 01 Ocak 2010 tarihinden isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve muteselsilen alinarak davaci tarafa
0denmesine yargilama ve vekalet tcretinin karsi tarafa ylkletilmesini talep etmistir.

CEVAP: Davali cevap dilekcesinde 6zetle; Davanin haksiz oldugunu, davanin kotlniyetli
oldugunu, davacinin taleplerinin kendi istekleri ile yaptigini, dikkani rent a car olarak
kullanmak istemesi sonucu bu degisikliklerin yapildigini belirtmis, davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Yerel mahkemece yapilan
yargilama sonunda; "Davanin REDDINE" seklinde karar verilmistir.

ISTINAF SEBEPLERI: Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; "Kiralanan
tasinmazin Kemer turizm bélgesinde olmasi ve turistik bir mekan olmasi nedeniyle turist
ceken bir hale cevrilmesi gerekli oldugunu, mivekkilde kiraladigl tasinmazdan amagc edindigi

ticari geliri elde edebilmek icin turistlerin dikkatini ceken ve insanlarin girmekten
cekinmeyecegi bir yer haline getirmek zorunda kaldigini, turistlerden gelir elde etmeyi
amaclayan bir yapi naylon sekilde oldugu slirece musteri iceriye girmekten imtina ettigini, bu
sebeple muvekkilinin 5 yila yakin bir zaman higbir masraf yapmadan ticari gelir elde etmeye
calissa da bu geliri elde edemedigini bu sebeple zorunlu olarak davaya konu masraflari
yaptigini, Yargitayin kiralanana yapilan zorunlu ve faydali masraflar ile ilgili 321. Maddesi
hakkinda ki ictihatlar acik oldugunu, her ne kadar lafzi yorum ile yazili belge olmasi
gerekliligi anlasilacak olsa da Yargitay yazili belge olmasi veyahut kiralanana yapilan
masraflarin benimsenmesini alternatifli secenek olarak sundugunu, bu sebeple yazili bir riza
olmadigi gerekgesi ile yapilan masraflar kiraya veren davali tarafindan benimsenmisken

davanin reddedilmesinin hukuka aykiri oldugunu, tim bu nedenler dolayisiyla yapilan
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masraflar nedeniyle mal varliginda azalma olan muvekkilinin yaptigi masraflarin
sebepsiz zenginlesen davali taraftan sebepsiz zenginlesme tarihinden itibaren
isleyecek faizi ile birlikte tahsil edilip davaci taraf olan mivekkile verilmesi gerektigini
ileri sirerek mahkeme kararinin kaldirilmasina karar verilmesini talep etmistir.
DELILLER:Dava, kira s6zlesmesi,bilirkisi raporu, tespit dosyasi ve tim
dosya kapsami.
GEREKCE: Dava, kiralanana yapilan faydali ve zorunlu masraf bedeline iliskin olup
mahkemece yapilan yargilama sonunda davanin reddine karar verilmesi lizerine davaci
vekili tarafindan istinaf yasa yoluna basvurulmustur.
6100 sayili HMK'nin 355. maddesi geregince; istinaf incelemesi, istinaf dilekgesinde
belirtilen sebeplerle sinirli olarak yapilir. Ancak, bodlge adliye mahkemesi kamu
dizenine aykirilik gordugu takdirde bunu resen gozetir.

Taraflar arasindaki uyusmazlik kiralanana yapilan faydali ve zorunlu masraf
bedellerine yonelik olup, bu konuda sézlesmede aksine hiikiim yoksa davaci kiracl,
kiralanana yaptig| faydali ve zorunlu giderlerden alinip goéturilmesi mimkidn olmayan
ve davali kiralayan tarafindan benimsenenlerin vyapildiklar tarihler itibariyle
bedellerini vekaletsiz is gorme hikimlerine gore isteyebilir. Bu baglamda kiralayan
tarafindan benimsenmeyen, kaldirilmasi istenen veya bizzat kiralayan tarafindan
kaldinlan faydali imalatlarin kiralayan yoninden zenginlesme yaratmadigl nazara
alindiginda bu imalatlarin bedelinin kiralayandan vekaletsiz is gérme ve sebepsiz
zenginlesme hikimlerine gore talep edilebilmesine yasal olanak bulunmamaktadir.
Mahkemece yapilan yargilama agamasinda ve yine Kemer Sulh Hukuk Mahkemesi'nin
2018/138 D.Is sayili dosyasinda alinan bilirkisi raporlarinda davaci tarafindan
yapildigi iddia olunun imalatlarin sokulip goturulebilir nitelikte oldugu anlasildigindan
istinaf  incelemesi yapilan dosya kapsami, toplanan deliller birlikte
degerlendirildiginde neticeten mahkemece davanin reddine karar verilmesinde usul

veyasaya aykAréllkli%é‘le%%gﬁgrrl’e davaci vekilinin istinaf isteminin reddine karar verilerek

asagidaki sekilde hiikim kurulmustur.
HUKUM: Gerekgesi yukarida aciklandigi iizere;
1-Davaci vekilinin Kemer Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2019/282 E. - 2022/67
K. sayili hikmune yonelik istinaf kanun yolu bagvurusunun HMK'nun 353/1-b.1 maddesi
geregince REDDINE,
2-Alinmasi gereken 615,40 TL hargtan pesin alinan 80,70 TL harcin mahsubu ile eksik
kalan 534,70-TL harcin istinaf kanun yoluna basvuran davacidan tahsili ile hazineye
gelir kaydina,

3-Istinaf yargilamasi sirasinda durusma agilmadigindan vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

4-Istinafa iliskin yapilan giderlerin istinaf kanun yoluna basvuran taraf
Uzerinde birakilmasina,

5-Kesin nitelikte verilen dairemiz kararinin ilk derece mahkemesince teblige
cikarilmasina,

Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK'nin 362/1-a maddesi geregince

kesin olarak oy birligi ile karar verildi. 20/03/2025
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YAZILDICI TARIH : 28/03/2022

Mahkememizde gortulmekte bulunan Alacak (Ticari Nitelikteki Tasinmaz Kira S6zlesmesinden
Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,
GEREGI DUSUNULDU:
Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; Davanin belirsiz alacak davasi oldugunu, 5.000,00 TL
yap! bedelinin 01 Ocak 2010 tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mustereken ve
muteselsilen alinarak davaci tarafa 6denmesinin gerektigini belirtmis, davanin kabullne, yargilama
vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesini talep etmistir.

Davali cevap dilekgesinde 6zetle; Davanin haksiz oldugunu, davanin kétuniyetli
oldugunu, davacinin taleplerinin kendi istekleri ile yaptigini, dikkani rent a car olarak

kullanmak

istter_n?.si sonucu bu degisikliklerin yapildigini belirtmis, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

Diger davalilar suresi icerisinde cevap dilekgesi sunmamistir.

Taraflara gonderilen durusma gun ve saatini bildirir dava dilekgesi ve tensip zapti ekli mesruha
davetiyelerin usuline uygun sekilde teblig edilmis olup taraf teskili saglanmistir.

Mahkememizin 26/12/2019 tarihli durusma zapti ara karari ile 03/01/2019 ginu mahallinde
kesif icrasina karar verilmis olup, dosyamiza sunulan 24/01/2020 tarihli bilirkisi raporu
taraflara usuline uygun sekilde teblig edilmistir.

Tam daval asillerin bilirkisi raporuna karsi beyan/itiraz dilek¢esi dosyamiz arasina alinmistir.

Davaci vekilince sunulan bilirkisi raporuna karsi itiraz dilek¢esi dosyamiz arasinda yer almaktadi

Davaci vekilince sunulan islah dilek¢esi dosyamiz arasina alinmakla, taraflara usuline uygun
sekilde teblig edildigi ve davaci vekilince 1slah sonrasi eksik kalan harcin yatinldigr anlasiimistir.

Davall Huseyin itaatli'nin Uyap sisteminden alinan niifus kayit érneginde 13/01/2020 tarihinde
vefat ettigi anlasiilmakla, davaci vekiline davalinin veraset ilamini almasi icin yetki verildigi, davaci
vekilince veraset ilaminin dosyamiza sunuldugu anlasiimistir.

Mahkememizin 08/10/2020 tarihli durusma zapti ara karari uyarinca dosyanin ek bilirkisi raporu
aldiriimak tzere ayni bilirkisilere tevzine karar verilmis olup, dosyamiza sunulan 10/12/2020 tarihli €
bilirkisi raporu taraflara usuline uygun sekilde teblig edilmistir.

Davalilar vekilinin ve bir kisim davalilar tarafindan sunulan ek
bilirkisi raporuna karsi itiraz dilekceleri dosyamiz arasina alinmistir.

Davaci vekilince sunulan islah dilek¢esi dosyamiz arasina alinmakla, taraflara usuline uygun
sekilde teblig edildigi ve davaci vekilince 1slah sonrasi eksik kalan harcin yatinldigr anlasiimistir.
Mahkememizin 02/12/2021 tarihli celsesi ara karari geregi Kemer 1. Noterliginin 01/04/2021
tarih ve 2161 yevmiye numarali dizenleme seklindeki miras taksim sézlesmesinin celbi icin davalilar
Yusuf Itaatli ve Ibrahim Itaatli vekilce masrafin yatirildigi anlasiimistir.

TUm dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde;Davanin konusu, kiralanan tasinmaza yapill

zorunlu ve faydali masraflara iliskin alacak olup,
Davaci ve davali arasinda imzalanan 25/04/2005 baslangi¢ tarihli 2 yil sureli, aylik 312 TL
bedelli kira s6zlesmesi uyarinca, davalinin davaya konu parselde bulunan tasinmazin Rent a
car ve kafeterya isletmesi nitelikli mecurda kiraci oldugu, Mahkememizin 2018/138 Esas
saylll dosyasin ile tasinmazin tahliyesine karar verildigi anlasiimistir.

. "MADDE 321- Kiraci, kiraya verenin yazili rizasiyla kiralananda
yerTiHKS/BRRBRIMRT Vd Sone ! Bhilik ve degisikliklere riza gosteren kiraya veren, yazili olarak
kararlastirilmis olmadikga, kiralananin eski durumuyla geri verilmesini isteyemez. Kiraci, aksine yazili
bir anlasma yoksa, kiraya verenin rizasiyla yaptigi yenilik ve degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya

¢clkan deger artisinin karsiligini isteyemez.”

hakmanU duzenlemistir. Bu dizenleme uyarinca kiracinin
kiralananda yenilik ve degisiklik yapabilmesi icin kiraya verenin yazili onay vermesi gerektigi, kiraya
verenin yazili rizasi olmasi durumunda dahi yenilik ve degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya ¢ikan
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deger artisinin talep edilebilmesi icin ayrica yazili bir anlasma gerekmektedir.
Somut olayimizi ele alacak olursak davaci taraf kiralananda yaptigi yenilik ve degisiklikler icin
kiraya verenden yazili onay aldigina dair herhangi bir belge sunmadigl, yazili bir belge sunulsa dahi TBK
m.321/son uyarinca yaptigl yenilikler ve degisiklikler sebebiyle kiralananda ortaya ¢ikan deger artisini
talep edebilmesi icin yazili bir anlasmanin olmadigi, taraflar arasinda tasinmazda deger artisi yaratacak
masraf ve giderlerin kiraya verenden talep edilecegine dair de yazil bir anlasma bulunmadigi anlasiimis,
davanin reddine dair asagidaki sekilde hukum kurmak gerekmistir.

HUKUM:Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davanin REDDINE,
2-Harclar Kanunu uyarinca alinmasi gereken 80,70 TL harcin, pesin alinan toplam 1.198,27? TL
har¢tan mahsubu ile, bakiye 1.117,57? TL harcin karar kesinlestiginde istek halinde davaci tarafa iades
3-Davaci tarafca yapilan yargilama giderlerinin kendi Gzerinde birakilmasina,
4-Davall ve vekili tarafindan dosyaya yatirilan gider avansindan gider
islemi yapiimadigindan bu hususta karar verilmesine yer olmadigina,
4-Davali kendisini vekil vasitasi ile temsil ettirdiginden, karar
tarininde yurdrlUkte bulunan AAUT'ne gbére hesaplanan 9.921,01 TL nispi vekalet UGcretinin
davaci
taraftan alinarak davaliya verilmesine,
5-Karar kesinlestiginde bakiye gider avansinin yatiran taraflara iadesine,

Dair; Davaci vekili ve davali vekilinin ytzlerine karsi, mahkememize veya zabit katibine

bulunulacak beyanin zapta gecirilmesi sureti ile gerekgeli kararin tebliginden itibaren iki haftalik stre
icerisinde Antalya Bolge Adliye Mahkemesi ilgili hukuk dairesine istinaf yolu acik olmak Uzere verilen
karar acik¢a okunup usulen anlatildi.03/03/2022
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