T.C.
YARGITAY
ALTINCI HUKUK DAIRESI

Esas :2014/5933
Karar :2015/2091
Tarih : 03.03.2015

Mahalli mahkemesinden verilmis bulunan yukarda tarih ve numarasi yazli itirazin iptali davasina dair
karar, davacilar tarafindan suresi icinde temyiz edilmis olmakla, dosyadaki butin kagitlar okunup geregi
gOrusulip dusundldd.

Dava, kiralayan tarafindan kiraci aleyhine kira parasi ve ortak giderden olusan alacagin tahsili amaciyla
baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kismen kabulu ile,
davalinin istanbul Anadolu 6. icra Mudrligi'niin 2013/11331 Esas sayili icra dosyasina itirazinin kismen
iptali ile takibin 1.859,50 TL asil alacak, 342,91 TL islemis faiz alacagi Uzerinden asil alacaga takip
tarihinden itibaren yasal faiz isletilerek devamina, fazlaya iliskin talebin reddine, asil alacak likit bulunmakla
%20'si oraninda (371,90 TL) inkar tazminatinin davalidan tahsiliyle davaciya 6denmesine, davali tarafin
kotl niyet tazminat talebinin reddine karar verilmesi Uzerine hikim davac vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

Dosya kapsamina, toplanan delillere, mevcut deliller mahkemece takdir edilerek karar verilmis olmasina
ve takdirde de bir isabetsizlik bulunmamasina gore davacilar vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlan yerinde degildir.

Davacilar vekilinin 01.01.2009 tarihinden 6nceki doneme ait borcun 6denmedigine iliskin temyiz
itirazlarina gelince;

Davaai vekili,dava dilekgesinde,davali sirketin 01/12/2006 baslangig tarihli kira s6zlesmesi ile davacilara ait
tasinmazi kiraladigini, 2008 yilinda aylik kiranin 617 TL,2010 da 1.071 TL,2011 de 1.165 TL ve 2012 de
1.280 TL oldugunu,davalinin 2008 yilinin 1-10. Aylari, 2010 ve 2011 yillarinin tamami ve 2012 yilinin 1 ila
5. Aylarina iliskin kira bedelleri olmak Uzere toplam 39.337 TL kira parasi ile 2010 yilinin 2-8. Aylara iliskin
toplam 1.771 TL aidat borcunu 6demedigini, tahsili icin Kadikdy 6. icra Miidirligiinin 2012/11331 Esas
sayill dosyasi ile takip baslattiklarini, davalinin haksiz yere itiraz ettigini, kiralanan tasinmazin 15.2.2010
tarihinde tahliye edildigine dair iddianin gercek disi oldugunu belirterek itirazin iptaline, takibin devamina
ve davac lehine %40 icra tazminatina karar verilmesini talep etmistir.Davali vekilikiralanan tasinmazin
15.2.2010 tarihinde tahliye edildiginikira borcu bulunmadigini savunmus,Mahkemece,01/01/2009
tarihinde taraflari ayni olan yeni bir kira sozlesmesi imzalandigi ve bu s6zlesmede 6nceki doneme iliskin
6denmeyen kira bedellerinden bahsedilmemesi,serh konulmamasi karsisinda dnceki déneme

ait kira borcunun bulunmadiginin kabulu ile bilirkisi raporu dogrultusunda davalinin, 15/02/2010 tahliye
tarihine kadar 6denmeyen kira alacaginin Ocak 2010 kirasi 1071 TL ve 15 ginlik Subat 2010 kirasi
535,50 TL ile Subat 2010 aidati 253 TL toplami 1859,50 TL bor¢lu oldugu ve takip tarihine kadar 342,91
TL islemis faiz hesaplandigi gézdnine alinarak davanin kismen kabuliine, itirazin kismen iptali ile takibin
bu miktarlar Gzerinden devamina, asil alacak likit bulunmakla %20 oraninda inkar tazminatinin davalidan
tahsiline karar verilmistir.

Mahkemece taraflar arasindaki kira iliskisinin 1.12.2006 tarihinde baslamis ise de taraflarca 1.1.2009
tarihinde yeni kira s6zlesmesi dizenlenip 6nceki déneme ait kira borcu bulundugu konusunda yeni
sozlesmeye serh verilmedigi gerekgesiyle 1.1.2009 tarihinden 6nceki déneme ait davalinin kira borcunun
bulunmadiginin kabult gerektigi gerekgesiyle 1.1.2009 tarihinden dnceki déneme ait takip konusu kira
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alacagina ait talebin reddine karar verilmis ise detaraflarin yeni kira s6zlesmesi imzalamalari ve bu
sozlesmeye 6nceki doneme ait kira borcu bulunduguna iliskin serh verilmemis olmasi dnceki doneme ait
tiim kira paralarinin ddendigi anlamina gelmez. Odeme ancak kesin delillerle kanitlanabilir. Bu nedenle
mahkemenin bu husustaki kabull hatali olup,davacinin 1.1.2009 tarihinden &nceki déneme ait kira
paralarina iliskin talebi Gzerinde durulup,davali tarafca 6demenin kesin delillerle kanitlanamamasi halinde
bu déneme ait talebin de kabull gerekirken yazili gerekge ile 1.1.2009 tarihinden 6nceki déneme ait kira
paralarina iliskin talebin reddi dogru degildir.

HUkdm bu nedenle bozulmalidir.

SONUC:Yukanda 2 nolu bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile 6100
saylll HMK.ya 6217 Sayili Kanunla eklenen gecici 3.madde hikmu gozetilerek HUMK.nin 428.maddesi
uyarinca hikmin BOZULMASINA, istek halinde pesin alinan temyiz harcinin temyiz edene iadesine,
03.03.2015 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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