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Taraflar arasinda yukarida bilgileri belirtilen kararin Dairemizce incelenmesi davall
vekili tarafindan istenmis, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi
uyarinca, yapilan 6n inceleme sonucu, istinaf dilekgesinin stresi icinde verildigi ve eksiklik
bulunmadidi anlasildigindan inceleme asamasina gecilmistir. incelemenin dosya iizerinde
yapilmasina karar verildi.

GEREGI GORUSULDU

IDDIANIN OZETI

Davaci vekili; mivekkili ile davali arasindaki sézlesme geregi hissedilebilir uyari ve
takip ylzeyi Urtn satis siparisi verildigini, daval tarafindan gonderilen mallarin désenirken
kirtldigini, bir kisminin da mahallinde dosendikten 20 giin sonra kirildigini, yapilan delil
tespiti sonucu mallarin gizli ayiph oldugunun tespit edildigini, akabinde ayip ihbarinin
yapildigini, muivekkilinin davalidan satin alip bedelini 6dedigi mallarin tamamini désemesi
yapildiktan sonra, sokerek yerine yenilerini uygulamak zorunda kaldigini, mallarin
tamaminin ayiph ¢ikmasi, uygulama vyapilan yerlerin sokullerek tekrar yenileri ile
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degistirilmesinin ekstraiscilik ve maliyete sebebiyet verdigini belirterek davaci sirketin ayipl
mallar sebebiyle ugradigi zarar karsihgi (mallar icin 6denen bedel, nakliye masraflari, ayipl
mallarin désenmesi ve tekrardan sokilmesi sebebiyle, doseme ve sokim iscilik maliyeti de
dahil) fazlaya iliskin hak ve alacaklari sakli kalmak kaydiyla, 20.000-TL'nin davali tarafindan
davaciya 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davacl vekili davasini 08/11/2019 tarihli dilekgesi ile 1slah ederek alacak miktarini
toplamda 276.730,00-TL'ye cikartmis, temerr(t tarihinden itibaren ticari faizi ile davalidan
tahsilini talep etmistir.

SAVUNMANIN OZETI

Davali vekili, davacinin satin almis oldugu metilmetakrilat uyari ve takip yulzeyi
malzemesinin yapilan uygulama sonucu malzemenin ayipli ¢ikmasi nedeni ile satilan
malzemelerin bedelinin 6denmesi davasi oldugunu, davacinin iddiasinin tamamen asilsiz
oldugunu, davacinin satin almis oldugu malzemenin dis mekanlara uygulanan malzemeler
oldugunu, davalinin satin aldii dis mekan malzemesini ayni zamanda ASTIi otogar icinde ve
disinda uygulamasini yaptigini, sorun yasanmadigini, bildirerek davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI

Mahkemece; taraflar arasinda 20.12.2017 tarihli Mal Temini S6zlesmesi akdedildigi,
“Hissedilebilir Uyan ve Takip Yuzeyi’ malzemesinin (mal) satisindan kaynaklanan
sozlesmeye dayali is iliskisi oldugu, dava konusu mal bedellerinin davaci firma tarafindan
daval firmaya 6dendigi, sadece 0,80 TL (seksen kurus) davacinin davaliya borcu kaldigt,
davali tarafindan davaclya son malzeme tesliminin 26.01.2018 tarihinde yapildigi, davaci
firma tarafindan ayipli malzeme satildigi iddiasiyla 13.02.2018 tarihinde Ankara 11. ATM
“2018/53 Degisik is sayili dosyasinda tespit talebinde bulunuldugu ve mahkemece yapilan
kesif sonrasi bilirkisi kimya mihendisi ve is glvenligi uzmani tarafindan hazirlanan
02.03.2018 tarihli bilirkisi raporunda davalinin satmis oldugu malzemelerin gizli ayip
niteliginde ayip mal oldugu ve bu ayipli malzemenin uygulanmasi sonucu davalinin ugradigi
zararin 276.730,-TL oldugu” sonucuna varildigi, konu ile ilgili 16.04.2018 tarihinde davaci
tarafindan davaliya usuline uygun ihtarname gonderildigi ve davalinin bu ihtara itirazen
cevap verdigi, dava konusu malzemenin daval tarafindan davaciya satildigi, uygulamasinin
ise davaci sirket tarafindan bizzat yapildigi ya da dava disi Gglinct kisilere yaptirildig,
yapilan imalat, imalatin yapildigi kosullar ile davah sirketin, Ankara 11. Asliye Ticaret
Mahkemesince da tespit yapildigi Gzere gizli ayip niteliginde mal olmasi nedeniyle davaci
tarafca hatali uygulama yapilmasina neden olundugu gerekgesiyle davanin kabuliine karar
verilmis, hilkme karsi davali vekilince istinaf yasa yoluna basvurulmustur.

ISTINAF SEBEPLERI

Davali vekili; teknik bilirkisi raporu alinmadigini, delil tespiti raporuna itiraz
edildigini, buna ragmen vyargilama sirasinda rapor alinmadigini, ticari defter kayitlari
uzerinde inceleme yapilarak sonuca ulasilamayacagini, ayip ihbarinin ve muayenenin yerine
getirilmedigini, satilan mallarin ayiph olmadigini, zemine uygulama hatasindan
kaynaklandigini bildirerek ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir.

UYUSMAZLIK KONUSU OLAN HUSUSLAR

Uyusmazlik; davali tarafindan teslim edilen mallarin ayiph olup olmadigi, ayibin
varhgi halinde slresinde ayip ihbarinin yapilip yapilmadigi, alacagin tayini hususuna
iliskindir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE

Dava, davali tarafindan davaciya satilan mallarin ayip oldugundan bahisle ugranilan
zararin tahsili isteminden ibarettir.

inceleme, 6100 sayili HMK’nin 355.maddesi uyarinca istinaf dilekcesinde ileri
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stiriilen sebeplerle sinirli, ancak kamu dizenine iliskin nedenler resen g6z 6niinde tutularak
yapiimistir.

Davaci tarafca, metil mekrilet hissedilebilir uyari ve takip yuzeyi trtininin davah
taraf ile mal-alim sozlesmesi yapildigini, ancak malzemelerin ayipli ¢ikmasi neticesinde
zarara ugradigindan bahisle davali sirkete yapilan 6deme ile davalinin kusurlu mal teslimine
iliskin mallarin ayipli ¢ikmasi sonucu sahadan ¢ekme sokiim tasima ve yapim asamasina
iliskin zarar ile 276.730,00 TL alacaginin bulundugunu belirterek, mal bedeli olarak 6denen
miktar ile zararinin karsilanmasina yonelik davalidan alacagin tahsilini talep etmistir.

Somut olayda; davacinin tstlenmis oldugu hissedilebilir uyari ve takip ytzeyi yapim
isi nedeniyle, davali sirketten so6z konusu iste kullaniimak tzere, metil mekrilat malzemesi
satin alindigi ve iste kullanildigi, bu malzemenin TSE standartlarina uygun olmadiginin
tespiti neticesinde sokulmesi nedeniyle ugranilan zararin davalidan istenilmesine iliskin is bu
davanin agildigi anlasiimistir.

Davaci vekili, muvekkilinin davalidan satin alirken malin basit bir arastirma ile
tespit edilebilecek bir hususta ayiptan s6z edilemeyecegini iddia etmis ayibin gizli ayip
oldugu iddiasina dayanarak ayipli mal satisindan kaynaklanan zararin tahsili isteminde
bulunmustur.

Daval vekili, ayipli mal satisinin olmadigini, uygulama hatasindan kaynaklandigini
belirterek, davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, davaci sirkete satilip teslim edilen mallarin ayipli oldugu gerekgesiyle
davanin kabultine karar verilmistir.

Uyusmazlik; tacir olan davacinin ayiph ifa ile ilgili olarak siresinde ve usuliine
uygun olarak ay1p ihbarinda bulunup bulunmadidi noktasinda toplanmaktadir.

Taraflarin tacir oldugu, uyusmazhgin ise ticari nitelikteki satim sdzlesmesinden
kaynaklandidi hususu tartismasizdir.

Davanin acildigi tarihte yururlukte bulunan 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu'nda
tacirler arasindaki ihbar ve ihtarlarin ne sekilde yapilacagi 18/3. maddesinde diizenlenmis
ve"Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide distrmeye, sozlesmeyi feshe, stzlesmeden
donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhitli mektupla, telgrafla veya
guvenli elektronik imza kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilir." denilmistir.

Tacirler arasinda satisa konu malin ayiph ¢ikmasi halinde, alicinin yasal haklarini
kullanabilmesi i¢in (6102 sayili TTK.'nun 18/1-c) maddesindeki sureler icerisinde ayip
ihbarinda bulunmasi zorunludur. Bu sureler, satilan malin ayipli oldugu teslim sirasinda
acikca belli ise iki gun, acikca belli degilse sekiz gunddr.

Somut olayin incelenmesinde, tacir olan yanlar arasinda icme suyu sebekesi yapimi
isinde kullanilmak (zere cesitli ebatlarda PVC boru malzemelerinin alim- satimini igeren
sOzlesmeye iliskin mallarin 20/12/2017 tarihli sozlesme ile teslim edildigi, alici sirketin
teslim edilen mallarin tamaminin ayiph ve kullanilamaz vaziyette oldugunu ileri sirerek
eldeki davayi actigi ve teslimi yapilan mallar karsiliginda édedigi bedel, malin kullaniimasi
nedeniyle sokim, tasima, ve gesitli masraflar nedeniyle ugramis oldugu zararin tahsilini talep
ettigi gorilmektedir.

Taraflarin tacir olup, uyusmazhidgin ise ticari nitelikteki satim sdzlesmesinden
kaynaklanmasi nedeniyle olaya dava tarihi itibariyle 6098 sayili Bor¢lar Kanunu (TBK) ve
6102 say1h Turk Ticaret Kanunu (TTK) huktumlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte satim s6zlesmesinde malin ayipl olmasi halinde 0zel hikumler
ongorilmustir (TTK m. 23/1,c). Dolayisiyla tacirler arasi satim sozlesmelerine Borglar
Kanunu hikamleri ile birlikte TTK m. 23/ hikm{ de uygulanacaktir.

Bu noktada uyusmazligin temelini olusturan “ayip ve ayiba karisi tekefful”
kavramlari Gizerinde durmakta yarar vardir:

Ayiba iliskin hukuki dizenleme, dava konusu uyusmazlik bakimindan uygulanmasi
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gereken 6098 sayili Borglar Kanununun 219. maddesinde yer almaktadir. Duzenlemede
“Satici aliciya karsi herhangi bir surette bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi
sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya niteligi etkileyen niceligine aykiri olan, kullanim
amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya
onemli Olcude azaltan maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu
olur. Satici, bu ayiplarin varhigini bilmese bile onlardan sorumludur” denilmektedir.

Ogretide ayip satilanda, hasarin gectigi anda, vaad edilen nitelikleri bir diger ifade ile
bulunmasi gereken bir 6zelligin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bir kusurunya da
eksikligin bulunmasi ya da durustlik kurali geregince ondan beklenen lizumlu vasiflari
tasimamasi hali olarak tanimlanmakta ve maddi, hukuki ya da ekonomik ayip seklinde
siniflandiriimaktadir. Maddi ayip bir malda madden hata bulunmasidir (6rnegin malin yirtik,
kirik, bozuk, lekeli olmasi gibi). Hukuki ayip malin kullaniminin hukuken sinirlandiriimis
olmasidir (malin Gzerinde rehin, haciz, intifa hakki gibi kisitlamalar bulunmasi gibi).
Ekonomik ayip ise malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidir.

Ayiba iliskin diger siniflandirma, ayibin acik ve gizli olup olmamasina gore
yapilmaktadir. Agik ayip hemen ilk bakista ya da yuzeysel bir muayene ile tespit edilebilen
ayiptir. Durumun gerekli kildigi, muayene ile anlasilamayan ayiplar, gizli ayiptir. Alici gizli
ayiplari arastirmakla yukimli degilse de ayip meydana ¢ikar ¢ikmaz hemen ihbar etmelidir
(Domanig, H.: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C.1, istanbul 1988, s.155; Yavuz, N.: Ayipli ifa,
2.b., Ankara 2010, s. 107; Karakas, C.F.: Ticari Satimda Ayip ihbarinin Siresi ve Sekli,
XXII. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu, Ankar 2006, s.172). Derhal
kavrami, halin icabina uygun fazla vakit gecirmeden bildirim olarak anlamak gerekir. Ancak
TTK 23’de malin muayene ve ihbar yukimlilugu dizenlenmistir. Eger alici igfal edilmis
ise yani maldaki ayip ondan bilerek saklanmis ise Kanunun 6ngordigi ¢6zim saticl
bakimindan agirlastiriimis bir sorumlulugu gerektirmektedir. Nitekim 6098 sayili Turk
Borclar Kanunu'nun 225. maddesine gére aliciyr igfal etmis olan satici, ayibin kendisine
vaktinde ihbar edilmemis oldugunu ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz.

TK ve BK'daki dlzenlemelerin birbirlerine paralel dizenlemeyi icerdigi
gozetildiginde:

Ayiba iliskin bu genel aciklamadan sonra belirtmek gerekir ki saticinin ayiptan
sorumluluguna da "ayiba karsi tekefful" denmektedir. Ayiba karsi tekefful sartlarinin
gerceklesmesi durumunda alicinin kendisine taninan haklari kullanabilmesi i¢in Kanun
tarafindan kendisine yukletilmis olan kulfetleri yerine getirmelidir. Kulfet, alicinin satin
aldigi mali muayene etmesi ve bir ayibin ortaya ¢ikmasi halinde bunu saticiya ihbar
etmesidir. Alici kilfetleri yerine getirmedigi takdirde ayiba karsi tekeffll hikiimlerinden
yararlanamaz.

Kdlfet teknik anlamda bir yukimliluk veyaborg degildir. Kulfet, milkiyetten farkl
olarak herhangi bir bor¢ yaratmayan, yerine getirilmedigi takdirde o konuda saglanmis olan
haklarin kaybedilmesi sonucunu doguran bir davranis olarak tanimlanabilir. Burada muayene
ve ihbar kulfetini yerine getirilmemesi halinde alicinin satilani kabul etmis sayilacagina dair
yasal bir karine s6z konusudur. Dolayisiyla kiilfetlerin yerine getirilmemesi secimlik haklarin
kullaniimasina engel olur, alict mali o haliyle kabul etmis sayilir.

Ticari satimlarda muayene ve ihbar kilfeti TTK 23/c. maddede dizenlenmistir. Bu
hiikme gdére “ Malin ayipli oldugu teslim sirasinda acikca belli ise alici iki gln i¢inde durumu
saticlya ihbar etmeye mecburdur. Agikca belli degilse alict emtiayi teslim aldiktan sonra
sekiz gun icinde muayene etmeye veya ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianin ayipli
oldugu ortaya cikarsa, haklarini korumak icin durumu bu sure icinde saticlya ihbarla
yukimluddr.” Ancak ayip ihbarinin bu sire iginde saticiya ulasmasi sart degildir. Bu sure
icinde satictya ulasmasa bile alici haklarini korumus olur. TTK 23/c. maddede gizli ayibin
sonradan ortaya c¢ikmasi halinde Borclar Kanunun 223. maddesinin uygulanacagi
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belirtilmistir. Bor¢lar Kanunun 223/2. maddesinde ayibin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde
bildirimin derhal yapilmasi aksi halde alici mali ayip ile beraber kabul edilmis sayilacaktir.

Alici ihbar kilfetini yerine getirmis ise zamanasimi suresi iginde Borc¢lar Kanunun
227 maddesinin kendisine taninan haklari dava yoluyla talep edebilecegdi dizenlenmistir.

Ayip ihbarinin yasal strede yapilip yaptimadigini kimin kanitlamasi gerektigini
bulabilmek i¢cin hukukumuzda “ispat yuki”niin nasil diizenlendigine bakmak gerekmektedir.

Bir davada ¢ekismeli olgularin kimin tarafindan ispat edilmesi gerektigi konusuna,
ispat yuku denir.

Her iki taraf daispat yikinin kime distugini gozetmeden delil gostermisler ise bu
halde hakimin ispat yikinin hangi tarafa dustigunu arastirmasina gerek yoktur. Clnki
hakim, ilk dnce taraflarin gosterdikleri delilleri incelemekle yikimludur.

iki tarafin (veya bir tarafin) gosterdigi deliller ile davaya iliskin butiin cekismeli
olgular aydinlanmis ise yine ispat yikinin hangi tarafa dustliglini arastirmakta bir yarar
yoktur. Buna karsilik, gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam bir kanaat vermemesi
halinde, ispat yukunin hangi tarafa dustagunin tespit edilmesinde yarar vardir.

Delillerin davay! etkileyecek cekismeli hususlarda gosterilecedi ve ispat faaliyetinin
cekismeli vakialar icin s6z konusu oldugu hususu géz 6nlinde bulundurulmalidir (6100 say1li
HMK m.187/1).

Turk Medeni Kanunun 6. maddesinde “Kanunda aksine bir hiikim bulunmadikca,
taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin varhigini ispatla yikamltddr.” denilmistir.

6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “ispat yiiki” bashkli 190.
maddesinde ise bu diizenlemeye paralel bir diizenleme getirilmistir. Anilan maddede “ispat
yiku, kanunda 6zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki
sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.” denilmistir.

Ispat yiikii ilk dnce kural olarak davaciya diiser; yani davaci davasini dayandirdig
olgulari ispat etmelidir. Hakimin kendisine ispat yUku distagind bildirdigi taraf, uyusmazlhk
konusu olguyu ispat edemezse davayi kaybeder. O taraf davaci ise davasi reddedilir, davali
ise mahkdm edilir.

Kendisine ispat yuku dusmeyen taraf, karsi (kendisine ispat yukl disen) tarafin
iddiasini (olguyu) ispat etmesini bekleyebilir. Kendisine ispat yuki disen taraf iddiasini ispat
edemezse, diger (kendisine ispat yuki dismeyen) tarafin onun iddiasinin aksini (hilafini)
ispat etmesine gerek yoktur; o olgu ispat edilmemis (yani dava bakimindan yok) sayilir.

Somut olayda davacinin kendisine teslim edilen mallarin ayiph olduguna dair
davaciya bildirimde bulundugu tespit edilmemistir. Bu durumda, ayip ihbarinin yapildigina
dair ispat yukd davaci taraftadir. Davaci davaliya anilan sirelerde ihbarda bulundugunu
usuliine uygun bir delille ispati gerekmekte ise de dosyaya herhangi bir delil sunulmamistir.
T. B.K.nun 231/2. maddesine goére, saticinin alictyr igfal edip etmedigi hususu da ispat
edilmis de degildir. Satin alinan mallarin 26/01/2018 tarihinde son teslimin yapildig, delil
tespitine kadar herhangi bir muayene ihbarin yapildigi anlasiimadigi gibi delil tespiti raporu
02/03/2018 tarihinde alinarak bu rapor davali yana 14/03/2018 tarihinde teblig edilmistir.
Teslime konu malin incelemesinin delil tespiti ile yapildigi gibi dava da 17/12/2018
tarihinde acilmistir.

Aciklanan nedenlerle TTK'nin 23.maddesine gore alici mali teslim aldiktan sonra 8
gin icinde incelemek veya incelettirmek ile ve bu inceleme sonucu malin ayipli ¢ikmasi
halinde durumu satictya bildirmekle yukimli oldugu, 8 gunlik muayene ve ihbar
yukimlalugine uymayan alicinin mal o hali ile kabul etmis sayilacagi, ayiplar icin kanunun
kendisine tanidi§i haklari kaybedecegi, suresinde ayip ihbarinda bulunmayan davacinin
TBK'nun 227/1 maddesinden de yararlanamayacagl, yargilama sirasinda ise satima konu
malin ayiph olup olmadigina dair sektdr bilirkisisinden bir rapor alinmadigi gibi sadece ticari
defter kayitlarini inceleyen mali misavirden rapor alindigi, teknik bilirkisi heyetinden rapor
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alinmadan ayibin agik ya da gizli olup olmadigi tespit edilmen, ayiba dair yapilan
aciklamalardan da basit bir muayene ile ayibin tespit edip edilebilecegi, kaldi ki gizli ayip
bulundugu varsayilsa bile ayibin sonradan ortaya ciktigi tarihte derhal bildirimde bulunma
yukimlaliginin de bulundugu yukiumlilige de uyulup uyulmadigi, davalinin sézlesmeye
aykiri davrandiginin usuline uygun delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.

Aciklanan bu nedenlerle mahkemece eksik arastirma ve incelemeyle yazil gerekce
ile davanin kismen kabulune karar verilmesi dogru gorilmemistir. Bu durumda, davacinin
davasini ispat noktasinda yukarida belirtilen yasa maddeleri kapsaminda bir degerlendirme
yapilarak gerektiginde teknik bilirkisi heyetinden alinacak rapor ile satima konu malin ayipli
olup olmadigi ayibin niteligi belirlenmek suretiyle olusacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, dava dosyasinin kapsami ile mevcut delil durumu ve ileri surulen istinaf sebepleri
birlikte degerlendirildiginde; mahkemenin hiukim kurmasini saglayacak olan tiim esash
delillerin toplanmamis, mahkemece degerlendirilmemis olmasi nedeniyle, davali yanin istinaf
basvurusunun aciklanan nedenlerden 6tirt kabuline, kararinin 6100 sayili HMK’nun
353/1-a-6.maddesi uyarinca kaldiriimasina ve dosyanin ilk derece mahkemesine
gonderilmesine karar vermek gerekmistir.

HUKUM :Gerekgesi yukarida agiklandigi tizere;

1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun KABULU ile;

Ankara 7. Asliye Ticaret Mahkemesi, 2018/907 Esas, 2020/124 Karar ve 24/02/2020
tarihli kararinin KALDIRILMASINA,

2-HMK.'nin 353/1-a-6.maddesi uyarinca davanin yeniden gorilmesi igin dosyanin
karari veren mahkemeye GONDERILMESINE,

3-istinaf basvurma harci disinda alinan istinaf karar ilam harcinin istek halinde
yatirana IADESINE,

4-[stinaf yargilamasi sirasinda durusma acilmadigindan istinaf kanun yoluna
basvuran lehine vekalet licreti takdirine yer olmadigina,

5-Davali tarafca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince
verilecek nihai kararda dikkate alinmasina,

6-Kararin tebliginin ilk derece mahkemesince yapilmasina,

HMK'nin 362/1-g maddesi geregince kesin olmak (izere dosya Uzerinden yapilan
inceleme sonucu 28/04/2023 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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