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DAVANIN KONUSU - Itirazin Kaldiriimasi Ve Tahliye
KARAR TARIHI 1 16/03/2023

YAZIM TARIHI : 21/03/2023

Istinaf incelemesi icin dairemize gonderilen dosyadaki tiim belgeler ve dairemiz Uyesi
tarafindan hazirlanan raporlar incelendi.

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Davacilar vekili dava dilekcesinde, davalinin dava konusu tasinmazda 01/06/2020 tarihli
Kira sdzlesmesi uyarinca bulundugunu, mecuru 5 ayri bélime ayirarak alt Kiracilara kiraladigini,
2020 yili Agustos ay! kira bedeli olan 17.000 TL'nin 6denmemesi sebebiyle Bakirkdy 16. icra
Mudurlugi'nin 2020/8253 Esas saylli icra dosyasi ile tahliye talepli olarak icra takibi baslatildigini,
davaliya tebligat yapilamamasina ragmen davali 6rnek 13 takipten haberdar oldugunu ve 25/08/2020
tarihli borca itiraz dilekgesi ile borca itiraz edilerek icra takibini durdurdugunu, 30 gunlik surede
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borcunu 6demedigini, davalinin borca itiraz ettigini ancak kira akdini reddetmedigini, borcun var
olmadigini iddia eden davalinin ispatla yikimli oldugunu, bu nedenlerle davali yanin itirazinin
kaldirilmasi ve tasinmazdan tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece yapilan yargilama sonucunda, davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Davacilar vekili istinaf talebinde, davali ile muvekkilleri arasinda 01.06.2020 baslangic
tarihli yazih kira s6zlesmesi bulundugunu, davalinin tasinmazi 5 ayri bélime ayirarak alt kiracilara
kiraladigini, 2020 agustos ay! kira bedeli édenmedigi gerekgesiyle davali hakkinda icra takibi
yapildigini, davalinin mahsup talebine iliskin iddiasinin asilsiz oldugunu, mahkemece davanin
kabulline karar vermesi gerektigini, aksi halde gorevsizlik karari verilmesi gerekirken davanin
reddine karar verilmesinin hatali oldugunu belirterek kararin kaldiriimasini talep etmistir.

Dava;" itirazin kaldiriimasi ve kiralananin tahliyesi** istemine iliskindir.

icra iflas Kanunu’nun 269. maddesi geregince, 6deme emrinin tebligi iizerine, borclu yedi
giin icinde itiraz sebeplerini, 1iIK’nun 62. maddesi hikiimleri dahilinde icra dairesine bildirmeye
mecburdur.

Somut olayda, davactilar tarafindan haciz ve tahliye istemli baslatilan icra takibi nedeniyle
icra mudarligiince diizenlenen Ornek 13 6deme emrinin davali borgluya teblig edilmedigi, davali
tarafindan takibin kendiliginden 6grenilmesi tzerine takibe itiraz edildigi anlasiimaktadir.

icra Miidurliigiince icra takip dosyasinda davaliya usuliine uygun 6deme emri teblig islemi
yapilamadigindan, davali borcluya verilen streler islemez. Davali bor¢luya usuline uygun 6deme
emri teblig edilmeden, ddeme ve itiraz siireleri de islemeye baslamayacagindan davaci alacakli icra
mahkemesinden itirazin kaldiriimasini ve tahliye isteyemez. (genzer Yarg. 12. HD. 2022/3671E.
2022/5357 K.) _

O halde, llk Derece Mahkemesince, alacaklinin itirazin kaldiriimasi ve tahliye isteminin
yukarida yazil gerekce ile reddine karar verilmesi gerekirken, baska gerekcelerle davanin reddine
karar verilmesi hatali oldugundan kararin gerekge yonunden kaldiriimasi gerekmistir.

Ilk derece mahkemesince taraflarin davanin esasi ile ilgili olarak gosterdikleri delillerin
toplandii, yargilamada eksiklik bulunmamakla beraber, delillerin degerlendirilmesinde ve kanunun
olaya uygulanmasinda hata yapildigi, ancak bu hatanin duzeltilmesi igin yeniden yargilama
yapilmasi gerekmediginden, davaci vekilinin istinaf basvurusunun gerekce yoéninden kabull ile
HMK.nun 353/1-b-2 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilarak davanin
reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davaci vekilinin istinaf basvurusunun gerekce yonunden KABULU ile ilk derece
mahkemesinin kararinin  H.M.K 'nun 353/1-b-2 maddesi geregince KALDIRILMASINA,
Dairemizce yeniden hukim kurularak;

2- A) Davacinin davasinin REDDINE,

B) ilk derece yargilamasi yoninden alinmasi gereken 179,90 TL maktu karar harcinin
pesin alinan 59,30 TL'den mahsubu ile bakiye 120,60 TL'nin davacidan alinarak Hazineye gelir
kaydina,

C) Davali ilk derece yargilamasi sirasinda kendisini bir vekille temsil ettirdiginden karar
tarininde yurarlukte bulunan AAUT'ye gore belirlenen 1.360,00 TL vekalet lcretinin davacidan
alinarak davaliya verilmesine,

D) Davacininilk derece yargilamasi sirasinda yapmis oldugu yargilama giderlerinin kendi
uzerinde birakilmasina, harcanmayan gider avansinin davaciya iadesine,

3- Pesin alinan istinaf karar harcinin talebi halinde davaciya iadesine,

4-Davacinin istinaf basvurusu icin yaptigi 55,00 TL istinaf giderinin davaci (zerinde
birakilmasina, harcanmayan gider istinaf gider avansinin iadesine,

5-Karar tebligi, har¢ takibi ve avans iadesi islemlerinin ilk derece mahkemesince yerine
getirilmesine,
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Dosya Uzerinden yapilan inceleme sonunda, HMK' nun 364/1. maddesi geregince kesin
olmak Uzere oybirligi ile karar verildi.16/03/2023

(d p—— (d e-uahdir (CQ p—— (d avimzalidir

isbu evrak 5070 Sayili Kanunun 5.maddesi geregince Givenli Elektronik imza ile imzalanmistir.
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