
                                            Y Ü K S E L   H U K U K   B Ü R O S U
                                                        Av.Süleyman YÜKSEL 
                    İsmetpaşa cd. 403 Sk. No:24 A.Çenitİşh. K:4/32,  Muratpaşa/ANTALYA 
                                          TLF: 0 242 243 42 02 - 0532 581 31 17 
---------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
  ÇARŞAMBA NÖBETÇİ SULH HUKUK MAHKEMESİ SAYIN HAKİMLİĞİNE
                                                                     
DAVACI                      : CEMAL ERTAN-24536496830

VEKİLİ                : Av. Süleyman Yüksel (Adres antettedir) 

DAVALILAR               :      1- DURMUŞ ERTAN-24533496994 - 
Kazım Karabekir Mah. Yakamoz Sk. No:23 İç Kapı No:2İlkadım/ SAMSUN

  2- NİZAMETTİN ERTAN-24530497048 - 
YaşardoğuMah. Serik Sk. No:4 İç Kapı No:9İlkadım/ SAMSUN
VEKİLİ                : Av. Fatih Kara 

                   3- HÜSAMETTİN ERTAN - TC.24548496484 - 
Çay Mah. Irmak Sk. No:18Çarşamba/ SAMSUN

4- Nihat Gürgen-
(TC ve Adresin satış dosyasından celbini talep ederiz.)

5- Şentürk Çelik
(TC ve Adresin satış dosyasından celbini talep ederiz.)

KONU                :  İhalenin feshi istemli dava dilekçemizdir. 

AÇIKLAMALAR          : 
Çarşamba (Sulh Hukuk Mahk) Satış Memurluğunun 2021/41E. Sayılı dosyasında 
davalılar Durmuş Ertan, Nizamettin Ertan ve Hüsemettin Ertan satışa konu 
taşınmazda hissedar, diğer davalılar Nihat Gürgen ve Şentürk Çelik taşınmazı 
satın alanlardır. Çarşamba Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/949E. 2021/152K. 
Sayılı ilamı ile dava konusu taşınmazlarda ortaklığın satış yolu ile giderilmesine 
karar verilmiştir. Bunun üzerine Çarşamba Satış Memurluğunun 2021/41E. Sayılı 
dosyasında elektronik ortamda 06/03/2023 - 13 / 03 / 2023 tarihinde ihale 
yapılmıştır. Ancak ihalede yer alan hukuka aykırılıklar neticesinde işbu davayı 
açma zorunlululuğu doğmuştur. Müvekkil, usulüne uygun yapılmayan ihaleyi 
20/03/2023 tarihinde öğrenmiş olup süresi içerisinde davamızı açıyoruz. 
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Çarşamba Satış Memurluğunun 2021/41E. Sayılı dosyasında müvekkilin 
hissedarı olduğu:
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Samsun ili Çarşamba ilçesi Ordu Mahallesi 122 ada 28 parsel sayılı taşınmaz 
Şentürk Çelik'e 190.000-TL'ye
Samsun ili Çarşamba ilçesi Ordu Mahallesi 122 ada 30 parsel sayılı taşınmaz
Nihat Gürgen'e 131.500-TL'ye,
Samsun ili Çarşamba ilçesi Ordu Mahallesi 104 ada 214 parsel sayılı taşınmaz 
Nihat Gürgen'e 81.585-TL'ye ihale edilmiştir. 
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Öncelikle müvekkile satış ilanı 08/03/2023 tarihinde tebliğ edilmiştir. OYSA Kİ 
ihale 06/03/2023 tarihinde başlamıştır. Müvekkile ihale başladıktan sonra 
tebligat yapılmıştır. Bu husus başlı başına ihalenin feshi nedenidir. 

3-

Y12HD 9.10.2008 E.2008/12890 - K.2008/16857
"Somut olayda satış ilanı, borçlu asile 15.06.2007 tarihinde ve 1. satış gününde 
tebliğ edilmiştir. Böylece borçlunun satışı ayrıca duyurması ve satışın tarafların 
menfaatlerine uygun biçimde sonuçlanması için kendisine uygun süre 
tanınmadan ihalenin başlatıldığı görülmektedir.
Ayrıca, satış bedeli gözetildiğinde zarar unsurunun da oluştuğu sonucuna 
varılarak ihalenin feshine karar verilmesi gerekirken yazılı şekilde hüküm tesisi 
isabetsizdir."

Y12HD 13.06.2022 E.2022/3191 - K.2022/7076
"Satış ilanının, borçluya, satışa hazırlanabilmesi, kendince gerekli duyuruları 
yapabilmesi ve daha fazla müşteri bulabilmesi için satıştan makul bir süre önce 
tebliği gerekmektedir.

Somut olayda; şikayetçi-borçlu vekiline satış ilanının 12/08/2020 günü tebliğ 
edildiği, şikayete konu ihalenin ise 17/08/2020 günü yapıldığı görülmüştür.

Buna göre satış ilanı tebliğ tarihi ile ihale günü arasında makul bir süre 
olmadığından, borçlunun satış hazırlığı işlemlerine karşı şikayet hakkını 
kullanması ve satışa katılımı arttıracak çalışmalarda bulunması engellenmiş olup 
satış ilanının ihaleden önce usulüne uygun olarak tebliği koşulunun 
gerçekleştiğinden bahsedilemez."

Görüldüğü üzere Yargıtay ihaleden 5 gün önce yapılan tebligatlar için dahi 
ihalenin feshi sebebi sayarken ihale başladıktan sonra müvekkile yapılan usulsüz 
tebligat ihalenin feshi nedenidir. 

Yapılan ihalede, gerek hazırlık aşamasında gerekse ihale aşamasında eksiklikler 
ve kanuna aykırılıklar bulunmaktadır. Öncelikle satış ilanı hissedar Cemal Ertan'a 
usulüne uygun tebliğ edilmemiştir. İİK.nun 127. maddesi gereğince taşınmaz 
satışlarında, satış ilanının bir örneği borçluya ve ilgililere tebliğ edilmelidir. Eğer 
ki satış ilanı borçluya ya da ilgililere tebliğ edilmez veya usulüne uygun tebliğ 
edilmez ise bu husus tek başına ihalenin feshi sebebidir. 
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?Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 16.06.2020T., 2020/3343E., 2020/4715K.:
"İİK 127 gereğince, taşınmaz satışlarında satış ilanının bir suretinin borçluya tebliği 
zorunludur. Yukarıda belirtildiği üzere satış ilanı tebliği, Tebligat Kanunu hükümlerine 
aykırı olarak yapıldığından ve dolayısıyla satış ilanı tebliği zorunluluğu bu hali ile 
yerine getirilmediğinden, bu husus başlı başına ihalenin feshi sebebidir."
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Müvekkil Cemal Ertan'a satış ilanı usulüne uygun tebliğ edilmemiştir. Zira tebliğ 
mazbatasında bakıldığı zaman "komşusu Osman Ordulu'dan sorulduğunda 
çarşıya gittiği" şeklinde ifadeler yer almıştır. MÜVEKKİL CEMAL ERTAN'A 
YAPILAN SATIŞ İLANINA İLİŞKİN TEBLİGATTA İSMİ GEÇEN OSMAN 
ORDULU MÜVEKKİLİN EN YAKIN KOMŞUSU OLMADIĞI GİBİ 
MÜVEKKİL, OSMAN ORDULU İSİMLİ KOMŞUSUNA NEDEN KENDİSİNE 
BU DURUMDAN HABERDAR ETMEDİĞİNİ SORDUĞUNDA OSMAN 
ORDULU KENDİSİNE BÖYLE BİR TEBLİGAT GELMEDİĞİNİ 
SÖYLEMİŞTİR. MÜVEKKİLİN EN YAKIN KOMŞUSU NEBAHATTİN 
ÖZCAN'DIR. NEBAHATTİN ÖZCAN MÜVEKKİLE 50M UZAKLIKTA İKEN, 
OSMAN ORDULU MÜVEKKİLE 150M - 200 UZAKLIKTADIR. ANCAK 
DEDİĞİMİZ GİBİ OSMAN ORDULU'YA DAVA KONUSU TEBLİGATTAN 
BAHSEDİLMEMİŞTİR. 
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Müvekkile usulüne göre yapılmayan satış ilanına ilişkin tebligatta müvekkilin 
nereye gittiği, gittiği yerden ne zaman döneceği, tevziat saatlerinde gelip 
gelmeyeceği belirli değildir. Bu durum tebligatın usulüne uygun olup olmadığını 
denetleme imkanını ortadan kaldırmaktadır. Zira müvekkilin tevziat saatinde 
adreste bulunmama nedeni denetime imkan vermeyecek şekilde belirsizdir. Aynı 
zamanda müvekkilin bir anlık adreste bulunmama nedeni anlaşılsa dahi tevziat 
saatlerinde gelip gelmeyeceği araştırması posta memuru tarafından 
yapılmamıştır. 

6-

?Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 4.05.2018T., 2016/31696E., 2018/4278K.:
"Tebliğ memuru, muhatabın adreste bulunmama sebebini, borçlunun adresinden 
geçici mi yoksa sürekli mi ayrıldığını, tevziat saatlerinden sonra adresine dönüp 
dönmeyeceğini, dönecekse ne zaman döneceğini tevsik etmeden "çarşıda" 
açıklaması ile yetinerek muhtara tebliğ ve 2 nolu fişin kapıya yapıştırılması ile 
tebliğ işlemini tamamlamıştır. Bu durumda anılan tebligat yukarıda yazılan ilkeler 
uyarınca usulsüz olup...."
 
Müvekkil Osman Ordulu'ya kendisine bu tebligattan neden haberdar etmediğini 
belirttiğinde, Osman Ordulu kendisine böyle bir tebligat gelmediğini, ilk defa 
müvekkilden duyduğunu söylemiştir. Zaten yukarıda belirttiğimiz üzere 
müvekkile yapılan satış ilanına ilişkin tebligatı usulsüz kılan bir diğer husus, 
tebliğ mazbatasında müvekkilin en yakın komşusu olarak ismi geçen 
Osman Ordulu müvekkilin en yakın komşusu değildir. Kolluk marifeti 
ile araştırma yapıldığı taktirde görülecektir ki müvekkil ile Osman 
Ordulu isimli kişinin arasında başka komşular da vardır.  Müvekkilin en 
yakın komşusu olmamasına rağmen, mazbataya en yakın komşu olarak yazılan 
Osman Ordulu ile müvekkil arasında fark vardır. Mahkemenizce kolluk 
araştırılması yapıldığında bu husus ortaya çıkacaktır. Böylelikle müvekkile uzak 
bir komşuya haber vererek TK 21/1'e göre tebligat usulsüz olmuştur. Zira en 
yakın komşuya sorulma şartı amir hüküm olup uyulmaması tebligatı usulsüz 
kılacaktır. En yakın komşunun kim olduğu konusunda araştırma yapılmasını ve 
Osman Ordulunun tanık olarak dinlenmesini talep ederiz. 
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Somut olayda müvekkile satış ilanına ilişkin yapılan tebligatın usulsüz olduğu 
açıkça anlaşılmaktadır. Zira tebligatta haber bırakılan komşu Osman Ordulu 
müvekkilin en yakın komşusu olmadığı gibi beyanda bulunduğu iddia edilen 
Osman Ordulu'nun mazbatada imzası yoktur. Bir an Osman Ordulu'nun imzadan 
imtina  ettiği düşünülecek olsa da müvekkil kendisine sorduğunda böyle bir 
tebligattan haberi olmadığını söylemiştir.  Satış ilanının müvekkile usulüne 
uygun tebliğ edilmemesi başlı başına ihalenin feshi sebebidir. Tebliğ 
mazbatasında yazan isimler ve imzalar, yetkili makamlar için tebligatın usulüne 
uygun olup olmadığının denetim imkanını verecektir. Somut olayda böyle bir 
denetim imkanı olduğunu söylemek mümkün değildir. 
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? Yargıtay 12. Hukuk Dairesi  6.11.2014T., 2014/14744E., 2014/17042K.:
Burada Yönetmeliğin 30. maddesi, tebliğ memuruna ilgilinin neden adreste 
bulunmadığını “tahkik etme” görevini yüklemiştir. Buna göre tebliğ memuru tahkik 
etmekle kalmayıp, tevsike yönelik olarak yaptığı tahkikatın sonucunu Tebligat 
Kanunu'nun 23/7. ve Tebligat Yönetmeliğinin 35/f bendi gereğince tebliğ evrakına 
yazacak ve maddede açıkça belirtildiği üzere ilgilisine imzalatacaktır. Ancak bu şekilde, 
yapılan işlemin, usulüne uygun olup olmadığı, hakim tarafından denetlenebilir ...  
Tebligat Yönetmeliğinin 35.maddesi gereğince muhatabın adreste geçici olarak 
bulunmama sebebi ve tevziat saatlerinden sonra geleceği “tevsik edilmeden”, 
Tebligat Kanunu’nun 21/1. maddesine göre yapılan tebligat işlemi geçersizdir. Zira 
bu belgeleme işlemi, devamı işlemleri belirlemesi yanında muamelenin doğru olup 
olmadığına karar verilmesi yönünden yardımcı olacak ve tebliği isteyen makam ve 
hakimin denetimini sağlayacaktır."

Tebligat, yargılamada temelini Anayasada ve temel insan haklarında bulan adil 
yargılanma hakkı, onun devamı niteliğindeki hukuki dinlenilme hakkı, bu 
çerçevede kişinin kendisi ile ilgili yargılamadan haberdar olma ve bilgilenme 
hakkıyla doğrudan ilgilidir. Hukuki dinlenilme hakkı, TC Anayasası 36. 
maddesinde ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinde düzenlenen 
adil yargılanma hakkının en önemli unsurudur. HMK 27. maddesinde 
düzenlenmiş olan hukuki dinlenilme hakkının unsurları arasında olan bilgilenme 
hakkının, maddede sayılan diğer unsurlar olan açıklama ve ispat hakkı ile ilgili 
açıklamaları mahkemenin dikkate alarak değerlendirmesi, unsurlarının 
gerçekleşebilmesi için de öncelikle sağlanması gerekli olan bir haktır. Bilgilenme 
hakkının sağlanabilmesinin en temel aracı da tebligat olup. öğrenmeyi 
sağlayacak usulüne uygun tebliğler yapılmaksızın yargılama yapılıp karar 
verilmesi hukuki dinlenilme hakkının ihlal edilmesine ve sonuçta kişinin adil 
yargılannnamış olmasına neden olacaktır. Hak arama süreci tebligat ile 
başlar ve tebligat ile sona erer. İcra takibinin de sağlıklı bir biçimde 
sürdürülebilmesi, itirazların yapılabilmesi ve takibin süratle 
sonuçlandırılabilmesi, ancak tarafların icra takibinden usulünce 
haberdar edilmesi ile mümkündür. (YİBK 20/11/2020T, 2019/2E. 
2020/3K)
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?Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 2018/671E., 2021/186K.:
 "Borçluya satış ilanının tebliğ edilmemiş olması veya usulsüz tebliğ edilmesi başlı 
başına ihalenin feshi sebebidir. Bu nedenle borçlu ...’nın ihalenin feshi isteminin 
kabulüne karar verilmesi gerekir.

Ayrıca Taşınmazın satış ilanı; tüm ilgililerin iştirak etmesine imkân 
tanınmamıştır. Zira taşınmazın satış ilanı; yerel gazete de yapılmış olup ulusal 
gazete de ilanın yapılması gerekirdi ancak böyle bir ilan yapılmamıştır.
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İhalenin feshini gerektiren icra dairesinin kamu düzenine ilişkin olan işlemlerin 
de de yanlışlıklar mevcuttur. Mahkemenizin bu hususta resen de tespit edeceği 
diğer sebeblerinde nazarı itibara alınmasını talep ederiz
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KDV %1 olması gerekirken %8 yazılmıştır. Bu husus da ihalenin feshi nedenidir. 12-

Feshini talep etmiş olduğumuz ihalenin başlangıcından itibaren hem hazırlık hem 
de satış aşamalarında ihale usul ve yasaya uygun yapılmamış, fesada 
uğramıştır. Bu nedenlerle ihalenin feshi için mahkemenize başvurulması 
zorunluluğu hasıl olmuştur.
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HUKUKİ NEDENLER : İİK, HMK ve sair ilgili mevzuat 
HUKUKİ DELİLLER         :  

1- Çarşamba (Sulh Hukuk Mahk) Satış Memurluğunun 2021/41E. Sayılı dosyasın
2- Çarşamba Sulh Hukuk Mahkemesinin 2018/949E. 2021/152K. Sayılı ilamı
3-Bilirkişi incelemesi, zabıta araştırması, tanık keşif, yemin ve sair yasal deliller

SONUÇ VE İSTEM :  Yukarıda arz ve izah ettiğimiz nedenlerle;

Davamızın kabulü ile Çarşamba (Sulh Hukuk Mahk) Satış Memurluğunun 
2021/41E. Sayılı dosyasında yapılan 3 adet taşınmazın satıldığı 06/03/2023 - 
13/03/2023 tarihleri arasındaki ihalelerin feshine,

1-

Yargılama giderleriyle vekalet ücretinin karşı tarafa yüklenmesine, 2-
karar verilmesini müvekkiller adına saygıyla talep ederiz.

                                                                               Davacı Vekili
                                                                                Av. Süleyman Yüksel 




