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   Y A R G I T A Y İ L A M I
 

MAHKEMESİ: İstanbul 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
TARİHİ: 13/07/2021
NUMARASI: 2020/172-2021/241

 
Taraflar arasındaki sözleşmenin iptali davasının bozma ilamına uyularak yapılan

yargılaması sonunda ilamda yazılı nedenlerden dolayı davanın kabulüne yönelik verilen
hüküm süresi içinde davalı vekilince temyiz edilmesi üzerine dosya incelendi, gereği
konuşulup düşünüldü.
 

- K A R A R -
Davacı vekili, davalı yüklenici ile müvekkili arasında05.09.1986 tarihli arsa

payıkarşılığı inşaat sözleşmesi imzalandığını, inşaatta projeye ve ruhsata aykırılıklar
bulunduğunu, halen iskan ruhsatı alınamadığını ileri sürerek, 05.09.1986 tarihlisözleşmenin
feshini talep ve dava etmiştir.

Davalı vekili, davanın reddini istemiştir.
Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonucundadavanın kabulü

ilesözleşmenin feshine dair verilen karar davalı vekilinin temyiz istemi üzerine Dairemizin
(kapatılan 23.Hukuk Dairesi) 2016/4118 Esas, 2019/1186 Karar sayılı ilamıyla yapı kayıt
belgesi alınmış olduğundan 7143 sayılı Kanun'un 16. maddesi gereğince ruhsata ve imara
aykırılıkların giderilmesi konusunda davalı tarafçamüracaat yapıldığına göremahkemece
anılan mevzuat uyarınca yapılan müracaatın sonucuna göre bir karar verilmesi gerektiği
gerekçesiyle bozulmuştur.

Mahkemece bozma ilamına uyularak yapılan yargılama sonucunda yapı kayıt belgesi
alınmasının idare tarafından yapının kaçak kullanılmasına imkan tanırken imara ilişkin
yürürlükte bulunan mevzuatta herhangi bir değişiklik yapmadığından iskan alınmayan ya da
alınmayana yapının yasal hale geldiğinden bahsedilemeyeceğinden yapı kayıt belgesi
alınmasının sözleşme kapsamında karşılıklı edimlerin ifasına etkisi bulunmadığı, sözleşmenin
geriye etkili feshi isteminin şartlarının oluştuğu gerekçesiyle davanın kabulü ile sözleşmenin
feshine karar verilmiştir.

Kararı, davalı vekili temyiz etmiştir.
1-Dosyadaki yazılara, kararının dayandığı delillerle gerektirici sebeplere, delillerin

takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasına göre, davalı vekilinin aşağıdaki bendin kapsamı
dışında kalan diğer temyiz itirazları yerinde görülmemiştir.

2-Dava, arsa payı karşılığı inşaat sözleşmesinin feshi istemine ilişkindir.
Yargıtay (kapatılan) 15.Hukuk Dairesi 2008/1420 Esas, 2009/1294 Karar sayılı

ilamıyla inşaatın yasal hale getirilmesi ve iskan ruhsatı alınmasının mümkün olması halinde
yükleniciye makul süre verilmesi için verilen bozma kararından sonra BelediyeBaşkanlığı
29.04.2013 tarihli cevabi yazısında 2.bodrum katın uygun bir dolgu malzemesiyle
doldurularak tasdikli projeye uygun hale getirilmesinden sonra müracaat halinde mer’i
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mevzuata göre değerlendirme yapılarak iskan belgesi verilebileceğini belirtmiştir.
 Yine dosyada mevcut Belediye Başkanlığı 03.08.2015 tarihli davalı yükleniciye

yazılan cevabi yazıda “binanın blok şeklinin yürürlükteki plana uymadığı anlaşılmıştır.
Tadilat projesinin onaylanabilmesi için plan tadilatı yapılması gerekmekte..”
olduğu,31.08.2015 tarihli cevapta ise “...tüm hissedarların plan değişikliği yapılmasına dair
muvafakatnameleri ile başvurulması...” gerektiği belirtilmiştir.

Kat maliklerinin bir kısmının davalıya vekalet verdiği halde bir kısım kat maliklerinin
davalıya vekalet vermediği anlaşılmıştır.

Bu durumda mahkemecedavalı yükleniciye inşaatın yasal hale getirilip iskan ruhsatı
alınması için gerekli işlemleri yapması amacıyla vekalet vermeyen kat maliklerinin yerine
geçmek üzere yetki ve makul süre verilmesi, verilen yetki ve süre sonunda inşaatın yasal hale
getirilerek iskan ruhsatının alınmaması halinde ise davanın şimdiki gibi reddine karar
verilmesi gerekirken, davalı yükleniciye gerekli yetki verilmeden davanın reddi doğru
olmamıştır.

SONUÇ: Yukarıda (1) numaralı bentte açıklanan nedenlerle, davalı vekilinin diğer
temyiz itirazlarının reddine, (2) numaralı bentte açıklanan nedenlerle davalı vekilinin temyiz
itirazlarının kabulü ile hükmün BOZULMASINA, peşin alınan harcın istek halinde temyiz
edene iadesine, kararın tebliğinden itibaren 15 gün içerisinde karar düzeltme yolu açık olmak
üzere, 10.03.2022 tarihinde oy birliğiyle karar verildi.

 
 
 
 
Karşılaştırıldı.        G.A.




