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Mahkememizde goriilmekte bulunan Sozlesmenin Iptali davasinin yapilan agik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:Davaci vekili dava dilekgesinde; davali ile miivekkili
arasinda 05/09/1986 tarihinde Besiktas, Rumelihisari, 12 Pafta, 53 Parsel ile ilgili olarak kat
karsilig1 insaat sozlesmesi imzalandigini, davalinin sézlesme kosullarina uygun olarak
stiresinde ingaati tamamladigini, aradan 17 y1l ge¢mesine ragmen halen iskan alinmayip kat
miilkiyetine gec¢ilmedigini beyanla 05/09/1986 tarihli kat karsiligi insaat s6zlesmesinin
feshine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekgesinde; taraflar arasinda 05/09/1986 tarihli kat karsilhig
ingaat sozlesmesinin tanzim edildigini, bu soézlesme geregi miivekkili tarafindan ingsaatin
tamamlandigini, ancak davaci tarafindan istanbul 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2004/987
esas say1li dosyasinda kayith eski hale getirme davasi ikame edilerek bir ihtilaf yaratildigini,
bu davaya mukabil olarak da davali tarafindan eski hale getirme davasi agildigini beyanla
davanin reddini talep etmistir.

Dava, sozlesmesini feshi talebini igermekte olup, taraf vekilleri delillerini ibraz
etmigler, tapu kaydi ve projeler ayrica istanbul 3. Sulh Hukuk Mahkemesinin dosyasi celp
olunmus, mahallinde kesif yapilmistir.

Mahkememizce 11.12.2007 tarihli ve 2005/257 E. 2007/275 K. sayili olarak davanin
reddine dair verilen karar, taraf vekillerinin temyiz etmesi {lizerine Yargitay 15. HD.
09.03.2009 tarih ve 2008/1420 E. 2009/1294 K. sayili ilam1 ile bozulmustur.

Mahkememizce 2010/30 esas 2016/10 karar numarasit ve 26/01/2016 tarihli olarak
davanin kabuliine dair verilen karar davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine, Yargitay
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23. Hukuk Dairesi'nin 2016/4118 esas 2019/1186 karar numarasi ve 21/03/2019 tarihli
olarak ilam1 " I-Dosya ile ilgili karar verildikten sonra imar barist olarak da nitelendirilen
7143 sayili Kanun'un 16. maddesine gire kacak yapilarla ilgili bir diizenlemeye gidilmistir.
Mahkemece davamn kabulii ile sézlesmenin feshine karar verilmis ise de daval yiiklenici
vekilinin 29.01.2019 tarihli dilek¢esinde Imar Kanunu'na eklenen gegici 16. madde geregi
imar barisi kapsaminda Istanbul Cevre ve Sehircilik Il Miidiirligiine bagvurarak Yapi Kayit
belgesi almis oldugu ve bir suretini dilek¢e ekinde sundugu dosya kapsamindan anlasimistir.
Bu durumda Imar barist olarak da nitelendirilen 7143 Sayili Kanun'un 16. maddesi
geregince ruhsata ve imara aykiriliklarin giderilmesi konusunda daval tarafca miiracaat
yapildigina gére mahkemece amlan mevzuat uyarinca yapilan miiracaatin sonucuna gore
bir karar verilmesi icin kararin re'sen bozulmast gerekmistir' gerekgesi ile bozularak dosya
Mahkememize iade edilmistir.

Dosya kapsamina gore; davaci tarafca, taraflar arasinda yapilmis olan 05/09/1986
tarihli kat karsihig1 insaat s6zlesmesinin feshi talep edilmistir. S6zlesmenin 3. Maddesine gore
mal sahiplerine diisecek olan bagimsiz bolimlerin insaatina iliskin tiim giderlerin miiteahhit
tarafindan karsilanacagi, s6z konusu bagimsiz boliimlerin mal sahiplerinin tahsisine, bunlar
tizerinde irtifa hakki tesisinin saglanmasina ve bu bagmisiz bdliimlerin kat miilkiyetine
gecilerek iskani alinmis bir sekilde mal sahiplerine teslim edilmesinin miiteahhidin
yiikiimliiliigii olarak kararlastirildig1 tespit edilmis. Insaatin geri kalan kisminin da proje ve
sartnamelere uygun olarak tamamlanmasi, iskan izni ve iskan talebinin yapilmasi ile bunun
kabuliiniin saglanmasinin yine miiteahhidin yiikiimliiligt olarak belirlendigi, bununla birlikte
sozlesmenin 13. Maddesine gore s6zlesme tarihinden itibaren en ge¢ 30 ay igerisinde ingaatin
iskaninin  alimmis  bir sekilde tamamlanarak mal sahiplerine teslim edilmesinin
kararlastirildigi anlasilmistir. Mahkememizce "insaattaki sozlesme, tasdikli proje, insaat
ruhsat1 ve imara aykiriliklarin tadilat ruhsat ya da projesi alinmak ya da bu kisimlar yikilmak
suretiyle giderilmesinin miimkiin olup olmadig: saptanmus, yiikleniciye insaatin yasal hale
getirilmesi i¢in makul siire verilmis, yiiklenici tarafindan insaat yasal hale getirilmediginden"
gerekgesi ile davamin kabulii ve s6zlesmenin feshine karar verilmis fakat yasa yolu
incelemesi neticesinde "7143 Sayili Kanun'un 16. maddesi geregince ruhsata ve imara
aykiriliklarin giderilmesi konusunda davali tarafca miiracaat yapildigina gére mahkemece
anilan mevzuat uyarinca yapilan miiracaatin sonucuna gore bir karar verilmesi i¢in kararin
re'sen bozulmasi gerekmistir." gerekgesi ile mahkememiz karar1 bozulmus, bu kapsamda
davali tarafca yapilan bagvurunun sonucu arastirilmis, yap: kayit belgesinin davali tarafindan
degil, bagkaca bir malik tarafindan alindigi tespit edilmis olmakla birlikte; Toplanan
delillerden yapilan binanin yasal hale getirilerek iskan ruhsati alinmasinin miimkiin
olamayacag1 anlasilmaktadir. Zira; yapi kayit belgesi alinmasi islemi, idare tarafindan kacak
yapinin kullanilmasia imkan tanirken, imara iligkin yiiriirliikkte bulunan mevzuatta herhangi
bir degisiklik yapmadigindan, iskan alinmayan ya da alinamayan yapimin yasal hale
geldiginden bahsedilemeyecegi nazara alinrak yapr kayit belgesinin alinmis olup
olmamasinin sozlesme kapsaminda karsilikli edimlerin ifasina bir etkisi bulunmadigindan
sozlesmenin geriye etkili feshi isteminin sartlarinin olustugu gozetilerek davanin kabuliine
karar verilmistir.

HUKUM:

1-Davanin kabulii ile s6zlesmenin feshine,

2-Karar tarihinde yiiriirliikkte bulunan Harglar Tarifesi geregince alinmasi gereken
59,30 TL hargtan, pesin alinan 11,20 TL harcin mahsubu ile eksik 48,10 TL.nin davalidan
tahsili ile Hazineye gelir kaydina,

3-Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Ucret Tarifesi geregince hesaplanan
4.080,00 TL vekalet {icretinin davalidan tahsili ile davaciya verilmesine,

2/3

UYAP Biligim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.ir adresinden 8hDfhZL - PLXCAZE - Rw]5Bgg - u4YPI4= il erigebilirsiniz.



T.C.ISTANBUL 4. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI Esas-Karar No: 2020/172 Esas - 2021/241

4-Davaci tarafindan yapilan 896,58 TL yargilama giderinin davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderinin kendi tizerinde birakilmasina,

6-Yatirilan gider avansi bakiyesinin karar kesinlestiginde hak sahiplerine iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yiiziine karsi, agik yargilama sonunda, kararin taraflara
tebliginden itibaren iki haftalik stire igerisinde ilgili Yargitay Hukuk Dairesi nezdinde temyiz
yolu agik olmak tizere verilen karar agik¢a okundu usulen anlatildi. 13/07/2021
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