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KONUSU :Davacilar Vekilinin tashih-i karara yonelik itirazlarinin REDDI ile
Yargitay 6.H.D.’nin 10/03/2022 tarih ve 2022/140 E., 2022/1312 K.
saylili gerekceli kararinin ONANMASI ve istanbul 4.Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 13/07/2021 tarih ve 2020/172 E.,2021/241 K.sayih
gerekgceli kararinin BOZULMASI talebimiz hakkindadir.
ACIKLAMALAR :
1-Davacilar Vekilinin tashih-i karara yonelik itirazlari usul ve yasaya
aykiridir. REDDI gerekmektedir.Soyle ki;

2-Yargitay 6.H.D.’nin kararinda dosyanin kisa bir 6zeti yapilarak
Besiktas Belediye Baskanlijyi imar ve Sehircilik Midirlugii Proje Tasdik isleri Birosu’nun
muvekkilimizin talep dilek¢esine 03.08.2015 tarih 923948/3497 sayili yazisi ile verdigi “....53
parsel yere ait ilgi dilekcenize istinaden imar islem dosyasinin incelenmesinde parsel tizerinde bulunan
binanin blok seklinin yardrlikteki plana uymadigi anlasiimistir. S6z konusu yerde tadilat projesinin
onaylanabilmesi icin plan tadilati yapilmasi gerekmektedir.” seklindeki cevabi yaziya atif yapilarak
Besiktas Belediye Baskanhgr’'nin dnkosuluna vurgu yapiimis ve devaminda Besiktas Belediyesi
Baskanligi'nin 31.08.2015 tarih ve 932141/4045 Sayili cevabi yazisi ile Plan Tadilati Prosedurt
sartlari geregi ; TUM HISSEDARLARIN plan degisikligi yapiimasina dair muvafakatnameleri
ve evrak asillar ile basvurulmasi yasal zorunluluktur dendigi de eklenerek plan tadilati ve
tadilat projesi icin tum kat maliklerinin muvafakat vermesi gerektigi halde davacilarin muvafakat
vermemesi nedeniyle iskan alinamadigi tespit olunmustur.

Yargitay 6.H.D. de uyusmazligin ¢c6zimi ve iskan alinarak
binanin yasal hale getirilmesiicin;yerel mahkemece davall yUkleniciye vekalet vermeyen kat
maliklerinin yerine gecmek Uzere yetki ve sure verilmesine karar verilmigtir.

Davacilar Vekili ise tashih-i karar dilek¢esinde uyusmazligin
¢6zimine odaklanmak yerine yerel mahkemece davall yukleniciye bircok kez sure verildigini
ancak plan tadilati ve iskan aliminin gerceklesmedigi sekilde higbir yasal dayanagi olmayan
gerekce ileri surmuslerdir. Tim kat maliklerinin muvafakati ve imzasi olmadan iskan ve plan
tadilatinin yuratilmesi hukuken imkansiz iken ve 1988 yilindan dava acildigi tarihe kadar ve




dava acildiktan sonra da bugiine degin binanin yasal hale getiriimesi icin imar mevzuati
hikdmlerini tanimayan,hatta YOK SAYARAK muvafakat ve imza vermemekte israrla direnen
bir davaci taraf profili karsisinda yerel mahkemeden yasa ve yonetmelikler disina cikilarak
nasil bir karar talep ediliyor,anlayabilmis degiliz.

3-Tum dilekgelerimizde belirttigimiz  sekilde vekalethame ve
muvafakatname vermeyerek hatta plan tadilati ve tadilat projesinin yapilabilmesi icin davada
taraf olmayan ancak binanin iskana kavusabilmesi icin imza ve yetki vermeleri gereken diger
kat maliklerinin dahi davaya dahil edilmelerine siddetle karsi g¢ikan davaci tarafin kendi
kusurundan yararlanmasini hukuk dizenimiz mimkun kilmamaktadir.

Davaci tarafin hukuksal dayanagl olmayan tashih-i karar
talepleri karsisinda;kendi kusuru ve kotuniyetinden kaynaklanan ve uyusmazligin
¢c6zumune engel olan davraniglarini ve buna bagl olarak gelisen yasal sureci asagida
bir kez daha tekrarlamak geregi hasil olmustur.Soéyle ki;

4-Davaya konu ve feshi talep edilen s6zlesme hikmune gore,
muvekkilimiz tarafindan insaatin projesi ¢izilmis ve taraflarca mutabik kalinan proje, Besiktas
Belediyesi’'ne ibraz edilerek 14/08/1986 tarihinde 7140 sayi no ile onaylatiimistir. Bu onayli
projede H=15,50 m irtifa ve 2 bodrum, bir zemin ve 4 normal kat mevcuttur.1.Bodrum,kot ve
arazi meyilinden dolay! iskan edilmektedir. Yani bina 12 bagimsiz bélimdir. Bu proje kat
irtifakina esas tapudaki projedir.

Ancak belediye cevre tesekklline gore tasdik ettigi bu projeyi
sonradan iptal etmis, bu kere de 2.proje hazirlanarak 2.bodrum kat iptal edilerek tasdik edilen
projeye gore 09/04/1987 tarihinde temel ruhsati, 03/08/1987 tarih ve 300363 sayi ile temel Ustl
ruhsati alinmistir. isbu proje de insaat ruhsatina esas projedir.

Feshi istenen Soézlesme’'nin taraflari olan arsa sahibi ile
muvekkilimiz 1.projeye gore kat irtifaki kurulmasini kararlastirmiglar ve 6zellikle

Israri ile taraflar arasinda 05/09/1986 ginlu insaat s6zlesmesinin ayrilmaz bir eki
ve parcasl olarak, bu s6zlesmenin 2.maddesindeki mutabakatin tesisi i¢cin 1.projeye gore 12
bagimsiz bolum paylasim protokoli akdedilmistir. Bilahare taraflar bu Protokole gore
07/09/1988 tanzim tarihli kat irtifaki listesini Beyoglu 3.Noterligi'nde 07/09/1988 tarih ve 30851
yevmiye no.su ile dizenleyip imzalamislar ve Besiktas Tapu Sicil Mudurltigi'ne ibraz ederek
kat irtifakini bilerek ve isteyerek kurmuslardir. isbu belgeler tizerinde davaci/muris
~asaleten islak imzasi bulunmakta olup; akdedilen EkK Protokol
belediyedeki mevcut ruhsata esas projesine aykiridir. Muris ‘bunu bile bile
yapmistir. Bu Protokol ile tesis edilen Kkat irtifakina gore s6zlesmenin 9.maddesinin htikmunin
yerine getirilemeyecegi ve iskan alinamayacag! Protokolin akdedildigi sirada ve hatta kat
irtifaki kurulmasi aninda son derece acik bir sekilde bellidir.Ozetle arsa sahibi ve yuklenICI
ortak eylem ve islemleriile bir s6zlesme akdedip,rizalari ve kabulleri de oldugundan bu
hareketlerinin sonuclarina birlikte katlanmak mecburiyetindedirler.

Davaclilarin murisi ruhsata esas olmayan 12 daireli ilk tasdikli eski
projeye gore binanin insa edilmesinde ve paylasiminda Israrci olmus ve hatta o tarihlerde
muvekkilimize baski da yapmistir. Clunki yapilacak is kendi menfaatlerine uygun olup kendisi
bodrum katta da olsa fazladan 2 bagimsiz bdlum sahibi olacakti ve af cikacagini da
dusunmekte idi. O tarihlerde muvekkilimizin yapmis oldugu ruhsata aykiri imalatlara da itiraz
ettijine dair ne bir ihtarname ne de acilmis bir dava s6z konusudur.Davaci tarafin tahsih-i karar
dilekcesinde yine bodrumdaki bu iki dairenin akibetine vurgu yapmasinin yegane nedeni budur.

Belediye cevre tesekklliine gore tasdik ettigi bu projeyi sonrada
iptal etmis, bu kere Il. Proje hazirlanarak 1l. Bodrum iptal edilerek tasdik edilen projeye goére
09/04/1987 tarihinde TEMEL, 30/08/1987 TARIH / 300363 sayi ile TEMEL USTU RUHSATI
alinmistir. isbu proje de insaat ruhsatina esas projedir.

Taraflar arasinda ek tarihsiz protokol 07/09/1988 tanzim tarihli kat
irtifaki listesine dayanarak Beyoglu 3. Noterliginde 07/09/1988 giin ve 30851 yevmiye numarasi
ile dizenleyip imzalanmistir.

Davaci/muris yikim kararindan bir hafta
once 01/01/1991 tarihinde kendi payina dusen bagimsiz bolumleri teslim almistir, bunlardan
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bazilarini satmis bazilarini dnceden kiraya vermis bazilarinda da arsa sahibi olarak ikamet
etmistir. Miteahhit olan davali da kendisine disen 6 bagimsiz bolimden 2 adedini insaat
finansmani icin satmis 1 adedini ablasi ) satmis,2 adet daireyi kiraya vermistir, 1
adedini de 14 yildan beri konut olarak kullanmaktadir.

Binanin dibi yikilmayacagina gére encimen kararinda da isaret
edildigi Uzere bu bolumun projeye uygun hale getiriimesi gerekmektedir.

Bina 1991 yilinda tamamlanmisg, iskan edilmeye baslanmis hatta
mal sahibi ve davaci bu tarihi bile beklemeden kendi payina disen bagimsiz bdlumleri bu
tarinten 6nce 01/01/1991 baslangic tarihi ile kiraya vermistir. Bu hususta davacinin arsa sahibi
olarak binanin rejim harici kisminin ne oldugunu ve bunun hukuki sonuclarinin ¢cok iyi bildigi ¢cok
acik bir kanitidir.

5- imar Kanunu’nun 30.maddesine goére iskan (yapi kullanma
izni) ‘arsa sahibinin’ muiracaati Uzerine verilmektedir. Ancak uygulamada Sb6zlesme
icerigine, arsa sahibi tarafindan yukleniciye ingaatla ilgili resmi iglemleri yuritebilmesi adina
vekaletname verilmesi hususunu kayit altina alir bir madde eklenilmesi suretiyle anilan iznin
yuklenici tarafindan alinmasi hususu kararlastirilabilmektedir.

A)Somut olayimizda da Arsa Sahibi Beyoglu 18.Noterligi’'nin
03/06/1986 tarihli bir vekalethame ile yiklenici/davali iskan miusaadesi almak
ve tadilat projesi yapmak icin vekil kilmistir.

B)Ayrica arsa sahibi muris 2005 yilinda
dava acilmadan 6nce Kat irtifaki tapulari alindiktan 1 ay sonra (28/10/1988 tarihinde) kendisine
dusen 7 ve 8 no.lu bagimsiz bélumleri davaci/oglu ) , 11 no.lu bagimsiz
bolima de ayni gun kizi . tapuda devir ve temlik etmistir.

Bu durumda yani 30 aylik iskan suresi icinde davali

verilen iskan miusaadesine iliskin vekaletnamenin gecerliligi kalmamis,
ve da yukleniciye iskana iligkin ne dava
acllmadan 6nce ne de dava acildiktan sonra yeni bir vekaletname vermemislerdir.

Bu da arsa sahibinin mirascilarinin iskana iliskin Sozlesmesel ve
yasal yukumlultklerini yerine getirmedigini gostermektedir.

6-a)Davaci ve Kkiracilari dahil olmak Uzere binada filen 1991
yilindan itibaren oturulmaya baslandiktan 4 yil sonra,1995 yilinda, Besiktas Belediye Baskanligi
tarafindan, ilgenin tamami icin yapilan yeni Bolge planina, parsele Baskanlik onayiyla alinan
blok sekli sehven islenmemistir.

1995 yilinda yapilan bu planda, dava konusu parsel yine 15.50 mt
yuksekliginde blok nizam yapilanma hakki ile konut alanina alinmis olup; blok sekli farkhdir.
1995 yilinda Besiktas Belediye Baskanligi tarafindan yapilan 1/1000 6lcekli Garanti Mahallesi
Uygulama imar Planina; Planin aski miiddeti icinde, Baskanlik onayiyla verilen blok seklinin
islenmesi yani Blok seklinin dizeltilmesi icin, icinde davacinin da bulundugu kat malikleri
itiraz etmemigtir.

Bu nedenle, parsele 1986 yilinda Baskanlik onayiyla alinan mevcut
blok seklinin 26.04.1995 tasdik tarihli 1/1000 6lcekli mer’i plana islenmesi igin, 1/1000 o6lgekli
uygulama imar plan tadilati teklifi yapilmasi gerekliligi dogmustur.

Plan tadilati teklifi (teklif uygulama imar planina,mevcut yapinin
kontur ve gabarisinin sematik olarak degil plan blogu olarak aynen islenmesi halinde)igin
yuklenici/davall Besiktas Belediye Baskanligi'na defaten basvurmus ancak davaci/muris
7 vekalethame veya Muvafakatname vermedigi icin plan tadilati dava
acilmadan yillar 6nce ¢6ziime kavusamamis ve bu nedenle de iskan alinamamistir.

b)Dava acildiktan sonra da yuklenici/davall binaya iskan alabilmek
icin Besiktas Belediye Baskanligi'na plan tadilati icin dilekce vermis ve uyusmazligi idari yoldan
cozime kavusturmaya calismis;Besiktas Belediye Baskanhgi imar ve Sehircilik Midarligi'nin
yuklenici/davaliya génderdigi 15/05/2007 tarih ve 2200-314202-1851 sayili cevabi yazida da
‘...imar plan degisikligi talebinin incelenebilmesi icin tim kat maliklerinin basvurusu
veya muvafakatname/vekaletnamelerinin  bulunmasi gerekmektedir. S6znonusu
eksikligin tamamlanmasindan sonra teklifinizin degerlendirilebilecegini bilginize rica
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ederim.’denmistir.

Bu cevabi yazi Uizerine yuklenici/davali Gl Apartmani Yoneticiligi'ne
durumu yazili olarak bildirmis ve plan tadili icin davaci muris de dahil olmak Uzere tim kat
maliklerinden noter tasdikli Muvafakatname veya vekaletname talebinde bulunmustur. Ancak
davalinin bu talebi ,davaci muris tarafindan kabul edilmemistir.Yani 2005 yilinda dava
acildiktan sonra davaci/muris In Muvafakathame vermesi ile plan tadili
yoluna gidilse idi dosya daha Yargitay’a dahi gitmeden 2007 yilinda uyusmazlik ¢o6zime
kavusacak 2015 yilina dek 8 yil beklenmeyecekti.Burada uyusmazhgin c¢ozilmemesindeki
yegane kusur davaci tarafa aittir.

7-YUklenici/davali vekilince verilen 06/12/2007 tarihli,16/11/2007
tarihli bilirkisi raporuna itiraz ve beyan dilekgesini aynen tekrar etmekteyiz.Bu dilek¢ede binanin
insaat asamalari,proje cizim asamalari detayli olarak aciklanmis,uyusmazligin plan tadili
yoluyla idari yoldan ¢6ziminin en kisa ve saglikli yol oldugu belirtilerek Mahkemece Plan tadili
yoluyla uyusmazlik ¢ozulecek ise tum kat maliklerinin vermesi gereken Muvafakatname hukuki
zorunluluk oldugundan tim kat maliklerinin davaya dahil edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

8-Yerel mahkemece Yargitay Yargitay 15.H.D.’nin 09/03/2009 tarih
ve 2008/1420 E.,2009/1294 K. sayili BOZMA ilamina uyulmus ve davali ytklenici de Besiktas
Belediye Bagkanligi'na 19/04/2010 tarihinde yazili bir dilekge ile bagvurarak ve tabii ki arsa
sahibi Fatma Mediha TURGAY’a vekaleten hareket ederek, binaya iskan alinabilmesi icin
gerekli prosedurin kendisine bildiriimesi talebinde bulunmustur.

Yargilama bu sekilde devam ederken ve Besiktas Belediye
Baskanligi ile yazismalarin devam ettigi sirada davaci 07/10/2010
tarihinde vefat etmistir. vefati ile yuklenici/davalinin iskan icin
vekaleten is ylritme imkani da ortadan Kalkmistir.

Bu asamada iskan alinmasi ve tadilat projesinin dizenlenmesi icin
murisin yasal mirasgilarinin yuklenici/davaliya derhal bir vekaletname vermesi gerekmekte
iken; davacilar bundan kétiiniyetli olarak sirekli kacinmislardir.Ayrica kendileri de imar
Kanununun 30.maddesinin kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak iskan ic¢in hicbir basvuruda
bulunmamiglardir.

Besiktas Belediye Baskanligi'ndan gelen 14/05/2010 tarihli ve
13/01/2011 tarihli cevabi yazida 2. bodrum kat tavan dosemesinin kirilarak 2.bodrum katin
uygun bir dolgu malzemesi ile doldurulmak suretiyle binanin tasdikli projeye uygun hale
gelebilecegi bildirilmistir. Ancak 2.bodrum Kkatta siginak,depo ve su deposu,hidrofor
tesisati_ile kapici dairesi vardir.2.bodrum kat tamamen dolduruldugunda 2.bodrum
kattaki tim bu bélimler 1.bodrum kata tasinacagindan ve 1 .bodrum kattaki dairelerden
birinin maliki davacilar oldugundan bu Belediye’'nin cevabi yazisinin icerigini kabul
etmemisler,bu islem icin 1 no.lu daireyi bosaltmamislardir.

9-Yuklenici/davah Vekilince 22/09/2011 tarihli dilekge ile her ne
kadar Sozlesmede taraf olan sadece ise de;O’nun vefati Gzerine
tapu maliklerinin degistigi ve Sozlesmeye sonradan hukuki halef olanlarin davaya dabhil
edilmeleri talep edilmis ise de;davaci vekilince bu dilekgceye 03/10/2011 tarihli bir dilekce
ile cevap verilmis ve ‘Akitte taraf olmayan kimselerin davaya dahil edilmesi hukuki bir
hatadir.Bu karardan donulmesi SARTTIR’ denilmistir.

Davaci Vekili bu beyaniyla Sozlesme’yi muristen hi¢ kimsenin
temlik almadigini,murisin halefi olmadigini KABUL ETMISTIR.Bu durumda muris 2010
yilinda vefat etmekle davaci sifati alacak hickimse YOKTUR.Davanin bu yénden usulden
REDDEDILMESI gerekmekte idi.

10-18/06/2012 tarihli bilirkisi heyeti raporunda davacilarin
tasarrufunda olan 1 no.lu bagimsiz bolimin bos olarak ylklenici/davaliya teslimi yolunda
kanaat bildirilmis, ancak o tarihte 1 no.lu bagimsiz bolimiin sadece % oraninda hissedari olan

davaci vekili bu rapora itiraz etmistir.Ancak diger hissedar
1 no.lu dairedeki hissesini ,bilirkisi heyeti raporundan 1,5 yil 6nce
30/03/2011 tarihinde ‘a sattigl ve bilirkisi heyeti raporunun



bu hissedara da teblig edilmesi gerektigi hususu yerine getirilmemis ve

davaci vekilince satima iligkin bir beyanda bulunulmamistir.

11-Davaci Vekili, 18/06/2021 tarihli bilirkisi heyeti raporuna itiraz
etmesinden sonra balkonlardaki perde duvarlarin yikilarak projeye uygun hale getirilmesi
hususunu abartmis sanki binanin kolon ve kirisleri kirllacakmis gibi bir intiba yaratarak statik
problem cikacagindan bahisle binada guclendirme gerektigini iddia ederek yerel mahkeme
vasitaslyla bu hususta Besiktas Belediye Baskanhgi’ndan goéris dahi aldirmistir.

Binaya guclendirme yapilabilmesi i¢in kat maliklerinin ¥ ¢ogunlugu
gerekir.Bunun icin mahkemeden karar almaya gerek yoktur.Davacilarin guclendirme gibi bir
niyetleri olsa idi;Apartman Toplantisi yapip bu hususta bir karar alirlar ve bir yapi denetim
firmasi ile sorunu yillar 6nce ¢ozerlerdi.

Davacilar Vekili 08/02/2013 tarihli dilek¢esinde bilirkisi raporunun
gereklerine uyulmasi icin binanin tepeden tirnaga kadar yikilmasi gerektigini dahi iddia
etmistir.Davaci taraf Vekili bu iddialarina tashih-i karar dilekcesinde devam etmis ve binanin
ekonomik ve teknik émrind tamamladigini dahi ileri sirmustir.Binanin ekonomik ve teknik
omrind  tamamladigini  hangi teknik veriye dayanarak ileri surmustir,nasil tespit
etmislerdir,maalesef delili bile yoktur.

12-Binanin projeye uygun hale getirilip iskan alinabilmesi ic¢in
bilirkisi raporu dogrultusunda insai faaliyetler olacagindan ve kat irtifaki tapularinin
alindig1 1988 tarihinden sonra aradan gecen 25 yil igcinde binadaki kat maliklerinin
degistigi sayin mahkemenizce dikkate alinarak 11/02/2014 tarihli durusmada bilirkisi
raporlarinin teblig edilmesine karar verilmistir.

Yine plan tadili icin A Grubu Planci Karnesi sahibi bir mimara
tum kat maliklerinin ortak bir vekalethame vermesi gerektiginden ; 13/05/2014 tarihli
durusmada Apartman Yoneticisine durumun teblig edilmesine karar verilmistir.

Ancak bu ara karar yerine getirilmemistir.

13-11.07.2015 tarihinde Gul Apartmani Kat Malikleri Olagantistl
Genel Kurul Toplantisi’'nda oybirligi ile karar alinmis olup; Beyoglu 55. Noterligi'nin 15.09.2015
tarin ve 4407 yevmiye no.lu ihtarnamesi ile de muvafakatname vermesi geciken kat
maliklerinden i ) ) ve

durum ihtar edilmistir.
14-Muvekkilimizin igbu ihtarnamesine ihtara muhatap olan/daval
Beyoglu 4.Noterligi'nin 09/10/2015 tarih ve 04273 yevmiye no.lu

intarna-mesi ile yanit vererek A Grubu Planci Karnesi olan -vekaletname vermek
istemediklerini, vekaletname icerigindeki yetkilerin amacini asan genislikte yetkiler tasidigi ve
plan tadilati icin A Grubu Planci Karnesi olan vekalethame vermek yerine plan

tadilati islemleri sirecinde bizzat kendisinin bulunmak istedigini beyan etmistir.

Bu cevabi ihtarnamede 1 no.lu dairenin ¥z hissedari

, 5 no.lu dairenin maliki ) ) vekil

kildigina iliskin hicbir ibare bulunmamaktadir.Bu iki sahsi zikretmemizin nedeni 1 ve 5
no.lu dairelerin muristen mirasgilarina intikal ettikten sonra bu sahislara satiimasi
nedeniyledir. annesinin vefatindan sonra sanki annesine ait
tim dairelerin tek maliki kendisiymis gibi ifadelerde bulunmus ve itirazlar yapmis ve
yerel mahkemece de bu hususa hi¢ dikkat edilmemistir.

15-Plan tadilatinin yapilabilmesi icin A Grubu planci karnesi
gerekmektedir. Ornegini vermis oldugumuz vekaletname tip vekaletnamedir. A
grubu planci karnesi oldugundan onun ismi ge¢mistir. Plan degisikligi isini yapan ve imzalayan
Yuksek Mimar ve Sehir Plancisi icin bir bedel 6denmeyeceginden
isimleri zikredilmis ve plan degisikligi bu iki kisi tarafindan hazirlanip imzalanarak ilgili
belediyesine sunulmustur. Ancak,bedeli 6denmesi(Piyasa rayiclerinde o tarihlerde 25.000,00
TL civarinda oldugu tahmin edilmektedir.) kaydi ile batin kat malikleri tarafindan istenilen A
grubu planci karnesi olan kisilere Muvafakatname verilerek de yapilabilirdi. Muvekkilimiz
tarafindan Besiktas Belediye Baskanligi'na sunulan plan tadilati teklifinin geri ¢ekilip battn kat

5



maliklerinin muvafakati ile baska kisilere yeni bir plan tadilati teklifi hazirlatmak da mimkunda.
16-Ancak bu ihtimalde baslatimis olan sure¢ kesintiye
ugrayacagindan ve uzayacagindan,tim kat maliklerine maddi kilfet getireceginden ;yerel
mahkemeye talepte bulunarak ©zellikle muristen kalan 1 ve 5 no.lu dairelerin maliklerine
mesruhatli davetiye ¢ikarilarak plan tadilati hususunda anlastiklari bir sehir plancisi ve A grubu
plan karnecisinin ismi ve vyapilan sdzlesmeyi,verilen vekalethame suretlerini suresini
mahkemenin belirleyecegi kesin mehil icerisinde dosyaya sunmalari aksi halde 11.07.2015
tarihinde Gul Apartmani Kat Malikleri Olaganusti Genel Kurul Toplantisi'nda oybirligi ile karar
alinmasina ragmen muvafakat vermemelerinin yasal sonuclarina katlanacaklarinin kendilerine
ihntar edilmesini de talep etmis idik.
17-Ancak yerel mahkemece binada sadece
bagimsiz bolim maliki imiscesine diger kat maliklerinin menfaatleri hice sayilarak ve muris
intikalen bagimsiz boélim sahibi olan 3. sahislar
) davayi haberdar eden bir tebligat dahi ¢ikarilmaksizin
yukleniciye insaatin yasal hale getiriimesi icin yasal prosedir dikkate alinmaksizin sadece
makul sitre verilmekle yetinilimis;insaatin yasal hale getiriimediginden 26/01/2016 tarihinde
davanin KABULUNE karar verilmistir.
Oysa ki;dosyada cok bariz olarak sunulu bulunan ytklenici/
davalinin iskan ve insaat ruhsati,tadilat projesi cizdirme v.b.yetkiler iceren muris
almis oldugu Vekaletname murisin vefati ile sona ermis, muris
mirascilari da daha sonra ytkleniciyi iskan ve plan tadilati icin
vekaletname vererek vekil kilmamislar,hatta " Plan tadili asamasinda
bizzat kendisinin bulunmak istedigini,vekaletname ve Muvafakatname vermek
istemedigini beyan etmesine ragmen ne A Grubu karnesi olan bir mimar bulmus ne de
plan tadili hususunda tzerine dusen yukumlultkleri yerine getirmistir.
Binanin yasal hale getirilmesi icin hicbir caba godstermeyen,
actigl davada samimiyetsiz olan davacinin bu tavri acik bir hukuk ihlalidir.
18-Yukarida detayh olarak izah ettigimiz slrecte dikkate
alindiginda ;Davaci tarafin uyusmazhgi ¢6zime kavusturmak binayi yasal hale getirerek tiim
kat maliklerinin menfaatine hareket etmek gibi bir niyetinin olmadigi son derece asikardir.
Davaci taraf,davanin acildigli 2005 yilindan itibaren yerel mahkeme
nezdinde yuklenici/davaliy1 itibarsizlastirmak igin,muhtelif dilekgelerinde davali,davalinin
kizkardesi ve enistesi hakkinda son derece cirkin iftiralar
atmis,hayali rusvet ve yolsuzluk cetesi kurduklari ve bu cete eylemlerine Besiktas Belediye
Baskanligi'ni da alet ettiklerini iddia etmistir.
a)Davaci Vekili, 28/06/2006 tarihli dilekcesinde ‘Miteahhit
Teknik Uygulama Sorumlusu ) ki davalinin enistesidir.Bu tarihlerde
davalinin kizkardesi de Besiktas Belediyesi'nde mimardir.Yani yasalara
aykiri insaat yapmak icin kadro tamamdir.” demektedir.
Besiktas Belediye Baskanligi'nda bdyle bir su¢ cetesi kurulmus da
davaci nicin bu konuda savciliga su¢ duyurusunda bulunmamistir?T.C.Devleti’'nde mufettis mi
yoktur?
b)Davaci Vekilidava dilekcesinde 'Muhtemelen kardesinin
belediyede calisan bir muhendis olmasindan da istifade ile binanin 6n cephesinde tim
katlarda projeye aykiriliklari sdrdirmdis.....bir gun tartistigi muvekkilemin esinin kriz
gecirmesine neden olmus ve miuivekkilemin esi bu krizden sonra vefat etmistir...’
seklindeki beyaniyla ytklenici/davalinin katil oldugunu dahi iddia etmistir.
IHTIYATI TEDBIRIN KALDIRILMASI TALEBIMIZ
19-Yerel mahkemece verilen ihtiyati tedbir kararini da anlayabilmis
degiliz.Davaci Vekili dava dilekgesinde ve diger tim dilekcelerinde tapu iptali ve tescil talebinde
bulunmadigini sadece Sodzlesmenin feshini talep ettiklerini beyan etmesine karsin istanbul
2.Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2004/619 D.is sayili dosyasindaki tespitler yaklasik ispat kabul
edilerek Ustelik teminatsiz olarak ihtiyati tedbir karari verilmistir. Yuklenici/davaliya ait 6,9 ve 10
no.lu dairelerin tapu kaydina tedbir karari igletilmistir.
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Yerel mahkemedeki davada 6,9 ve 10 no.lu dairelere kesif yapilarak
kiymet takdiri de yapiimamistir.

Dava dilekcesi ve dosya kapsami incelendiginde ihtilaf konusu 6,9
ve 10 no.lu daireler degildir,Davaci taraf binaya iskan alinmamasi ve balkonlardaki projeye
aykiriliklar nedeniyle Sozlesmenin feshini talep etmektedir.

Yap! kayit belgesi alinarak bina iskana kavusmus,yasal hale
gelmistir.  Ayrica mevcut file duruma iligskin proje cizilmis ve imza eksikliklerinin
tamamlanmasindan sonra tapuya ibraz edilecek durumdadir.Davaci taraf tebli§ edilen projede
ihtilaf konusu tim hususlar giderilmistir.Artik kat mulkiyetine gecis ve kat mulkiyeti tapusu
alinmasi asamasina gelinmistir.

Davaci tarafca acilmis bir tazminat davasi da bulunmadigindan
ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi yasal zorunluluktur.

20-Davacinin bu davayl acmasinda hukuki yarari olmadigi isbu
dava TMK’nun 2.maddesinde tanimlanan tipik bir hakkin kotuye kullaniimasidir.
Sozlesme binanin fiilen teslimi ile SONA ERMIiSTIR.Sona ermis bir S6zlesmenin feshi
talep edilemez.Bina %100 tamamlanmis haldedir.

Feshi talep edilen Beyoglu 3.Noterligi’nin 05/09/1986 tarih ve 24428
yevmiye no.lu Duzenleme Seklinde Kat Karsihgr Gayrimenkul Satis Vaadi So6zlesmesi
incelendiginde

a)6.maddesinde binaya iskan izni alinmamasi durumunda
yuklenicinin arsa sahibi hissesine disen her bagimsiz bélim icin ayda 50.000,00 TL tazminat
O0deyecegi kararlastirilmis olmasina ragmen arsa sahibi davaci isbu davayi actigi 2005 yilina
dek yani 17 yil hi¢bir tazminat davasi agmamistir.Dava agildiktan sonra da agtigi bir tazminat
davasi yoktur.Talebi yillar 6nce zamanasimina ugramistir.

b)4.maddesinde arsa sahibinin tapuda hissesinin 100/200 oraninin
yukleniciye devretmesi ile beraber yiklenici uhdesinde olan isbu 100/200 oranindaki hisse
Uzerine arsa sahibi lehine 1.derecede 1 sirada bir teminat ipotegdi tesis edece@i ve maddenin
a,b,c,d fikralarinda bu teminat ipoteginin nasil kademeli olarak kaldirilacagi ipotek hususlari yer
almistir.

Sozlesmede arsa sahibinin Yiukleniciye 6édenmesi gereken meblag
25.000.000,TL olarak belirlenmis,ancak bu bedel nakden degil arsadan % oraninda yukleniciye
hisse verilerek gerceklestiriimis ve arsa sahibi,25.000.000,TL’hk is karsiligl 6 daire icin bunun5
kati fazlasi 125.000.000,TL meblagh teminat ipotegi almistir.Aykirilik binanin zemin alti
2. katindadir.Temel st ruhsat atildiktan binanin son kati cikana dek ipotek, S6zlesmenin
4.maddesi uyarinca arsa sahibi/davaci tarafindan kademeli olarak banka ve tapuya gidilerek
kaldiriimistir.Bunun anlami davacinin insaat yapim asamasinda binayi denetledigidir.Davaci
Eger 2.proje konusunda israrci olsaydi ipotekleri kademeli olarak kaldirmaya yanasmaz,hatta
teminat ipotegini paraya cgevirerek zararini karsilardi.

21-Davaci tarafin kotuniyetli oldugu son derece asikardir.Yapi kayit
belgesi alindiktan sonra sadece basit bir imza atarak 24 saat icinde tim kat maliklerine kat
mulkiyeti tapusu verilebilecekken ve bina bu sekilde iskanli hale gelebilecekken,binanin mevcut
durumu yasallasabilecekken bundan israrla kagcinmasi durumu bile davaci tarafin ¢6ziim odakl
olmadiginin en net kanitlarindan biridir.

NETICE ve TALEP :Yukarida agikladigimiz ve re’sen gézonine alinacak nedenlerden
dolayi, davacilar Vekilinin tashih-i karara yonelik itirazlarinin REDDI

ile Yargitay 6.H.D.’nin 10/03/2022 tarih ve 2022/140 E., 2022/1312

K. sayil gerekgeli kararinin ONANMASINA ve istanbul 4.Asliye

Hukuk Mahkemesi’'nin 13/07/2021 tarih ve 2020/172 E.,2021/241

K.sayil gerekceli kararinin BOZULMASINA karar verilmesini, davali

vekilleri olarak, saygilarimizla,arz ve talep ederiz.04/06/2022

Davali Vekilleri








