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Yukarida tarih ve numarasi yazili mahkeme kararinin middeti icinde istinaf yolu ile tetkikinin
istenmesi Uzerine bu isle ilgili dosya mahallinden daireye gdnderilmis olup, dava dosyasl icin diizenlenen
inceleme raporu dinlendikten ve dosya icerisindeki tim belgeler okunup incelendikten sonra isin geregi
gorusilup dustnaldi:

Sikayet edenler tarafindan icra mahkemesine sikayet yoluyla basvuru yapilarak ihalenin feshine
karar verilmesinin talep edildigi, ilk derece mahkemesince sikayetin reddine karar verildigi, sikayet edenler
tarafindan istinaf yoluna basvuruldugu anlasiimistir.

Dairemizin 21/09/2022 tarihli 2022/1746 Esas ve 2022/1967 Karar sayili karari ile dzetle somut
olayda her ne kadar Av. Stileyman Y UK SEL tarafindan sikayetci miflis ...Sirketi
hakkinda kurulan hilkme yonelik istinaf yoluna basvurulmus ise de adi gecen avukatin bu sirket adina
sundugu bir vekaletnamenin bulunmadigi, ayrica sikayet dilekcesi, gerekgeli karar ve istinaf dilekgesinin
sikéyetci miflis ...Sirketi’ ne teblig edilmediginden bahisle sikayetci miflis
insaat...Sirketi adina vekaletname sunmasi i¢in Av. Siileyman YUKSEL’e HMK'nin 77. maddesi uyarinca
intaratl tebligatin yapilmasi; Av. Siilleyman YUKSEL tarafindan verilen kesin siirede sikayetci miiflis
.Sirketi yéniinden vekal etname ibraz edilmez ise miflisinsaat.. Sirketi
hakkindaki iflas karari kesinlestiginden tasfiye islemleri iflas idaresi tarafindan ydirdtildiginden (Burdur
iflas Dairesi’nin 2019/2 iflas sayili dosyast) iflas idaresine adi gegen avukat tarafindan yapilan islemleri
kabul edip etmedigi yoniinde beyanda bulunmasi, beyanda bulunmaz ise vekil tarafindan yapilan istinaf
basvurusunun yapilmamis sayilacagina dair ihtarath tebligatin yapilmasi; vekaletname sunulmaz, iflas
idaresi tarafindan beyanda bulunulmaz ise ek karar ile Av. Sileyman YUKSEL’in istinaf bagvurusunun
muflis ...Sirketi yonunden yapllmamis sayllmasina karar verilip verilmeyeceginin
degerlendirilmesi, ek karar verilmesi halinde taraflara teblig edilmesi; sikayetci miflis
insaat...Sirketi yéniinden (3) nolu maddede belirtilen ek Kkarar ile sikayet dilekcesi, gerekceli karar ve istinaf
dilekgesinin usulline uygun olarak tebli§ edilip istinaf yasa yoluna basvurma suresinin beklenilmesi
gerektigi aciklanarak dosyanin geri cevrilmesine karar verildigi anlasiimistir.

Dosyanin geri cevrilmesinden sonra istinaf eden avukatin usullince yapilan ihtara ragmen sikayetci
muflis...Sirketi yoninden vekal etname sunmadid, iflas idaresine soruldugunda i stinaf
eden avukatin vekil olarak atanmadigi, isleme onay verilmediginin bildirildigi anlasiimakla, geri ¢evirme
kararinin t¢ ve dordiincii maddeleri uyarinca ilk derece mahkemesince ek karar verilmediginden, HMK’nin
352/1-¢ maddesi uyarinca istinaf eden vekilinin vekalete iliskin istinaf bagvuru sartini yerine getirmedigi ve
muflis adina iflas madirluginun yapilan isleme onay vermediginden HMK’nin 77/1. maddesi uyarinca
istinaf basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Bu itibarla
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HMK’ nin 77/1 ve 352/1-¢ maddel eri uyarinca miflis ...Sirketi yontinden istinaf
basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilmistir.

Sikayet eden Sirketi yontinden
istinaf basvurusu incelendiginde:

icra ve iflas Kanunu’na gore yapilan ihalenin feshine iliskin hususlar bahsi gecen Kanunun 134.
maddesinde diizenlenmistir.

ihalenin feshi davalari daha 6nce bagvuranin kim olduguna bakilmaksizin maktu harca tabi iken,
icra ve iflas Kanunu’nun 134. maddesinde degisiklik yapan ve 30/11/2022 tarihinde yirirlige giren 7343
saylll Kanun’un 27/4. maddesi ile davay! “ Satis isteyen alacakl, borclu, resmi sicilde kayith ilgililer ile
sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan kisilerin" a¢gmasi halinde ihale bedeli lzerinden nispi harca tabi
kilinmistir.

Bu harcin yarisinin talepte bulunulurken pesin olarak yatirilmasi zorunludur.

Ayrica 7343 sayill Kanun’un 27/5. maddesi ile davay! “ Satis isteyen alacakli, borc¢lu, resmi sicilde
kayitli ilgililer ile sinirh ayni hak sahipleri disinda kalan kisiler" agmasi halinde teminat gosterme zorunlugu
da getirilmistir. ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak Uizere ihale bedelinin yiizde besi oraninda
teminat gosterilmesi sarttir.

Somut olayda, ihalenin feshi talebinde bulunan sikayetgi, satis isteyenalacakl ya da borclu olmayip,
pey stirmek suretiyle de ihaleye istirak etmemistir.

Yukarida yer alan yasal diizenlemeler gercevesinde sikayetcgiden ihale bedeli tzerinden nispi harg
alinmasi ve sikayetcinin ihale bedelinin ylzde besi oraninda teminat gostermesi gerekmektedir.

Mahkemece, 08/04/2022 tarihli durusma zapti ile teminat ve nispi harg ile ilgili olarak iki haftalik
kesin slre verilmis, isbu durusma zapti sikayetginin vekiline tefhim edilmis ve nispi harc ile teminat
yatirilmamis ise de Harclar Kanunu'nun 30. maddesi geregince harcin tamamlanmasina iliskin verilecek
slirenin "Takip eden celseye kadar" olmasi gerektigi, yasaya uygun olmayan sirenin hukuki sonug
dogurmayacagi, har¢ yatirilmadikca miteakip islemlerin  yapilamayacagdi, harcin  yatiriimasi
saglanmadigindan teminatin yatirihip yatiriimamasinin hukuki sonucu olmayacagi anlasiimaktadir. (Yargitay
12. HD’nin 2022/8025 Esas, 2022/9578 Karar; 2022/11518 Esas ve 2022/10824 Karar sayili kararlari). O
halde ilk Derece Mahkemesince yapilacak is éncelikle sikayet edene nispi harca yonelik olarak Harclar
Kanunu'nun 30. maddesine uygun sekilde sure verilip har¢ yatirilirsa teminat sartina iliskin islemleri
yeniden yaparak sonuca gitmektir.

Bu itibarla, sikayet eden Sirketi
yonunden istinaf basvurusunun kabuli ile HMK'nin 353/1-a-4 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi
kararinin kaldiriimasina ve dosyanin esasinin incelenmeksizin mahkemesine génderilmesine karar vermek
gerekmistir.

KARAR: Yukarida aciklanan nedenler ve gerekce ile

1- Sikéyetci miflis ...Sirketi yonunden HMK' nin 77, 352/1-¢ maddeleri uyarinca
istinaf basvurusunun yapilmamis sayllmasina,

2- Sikayet eden Sirketi
yonunden istinaf basvurusunun kabulll ile HMK'nin 353/1-a-4 maddesi uyarinca basvurunun esasi
incelenmeksizin ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden karar verilmek iizere dosyanin
mahkemesine gonderilmesine,

3- Bagvuran tarafindan yatirilan 80,70 TL istinaf karar harcinin talep halinde basvurana iade
edilmesine,

Sikayet eden Sirketi yontinden
HMK'nin 353/1-ave 362/1-g maddeleri uyarinca kesin; sikayetci miflis ...Sirketi
yoniinden 1iK’nin 364/1 ve HMK’nin 361/1. ve 365/1 maddeleri uyarinca kararin tebli§ tarihinden itibaren
iki hafta icinde, dairemize yahut temyiz edenin bulundudu yer bdlge adliye mahkemesi hukuk dairesine
veya ilk derece mahkemesine verilebilecek dilekge ile Yargitay ilgili hukuk dairesinde temyiz kanun yolu
aclk olmak Gzere 11/01/2023 tarihinde oy cokluguyla karar verildi.

e-imza e-imza e-imza e-imza
(Kars! oy)

2/3
UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7prj 8a - zJG+rJl - KlePSK - DHAnpk: ile erisebilirsiniz.




T.C. ANTALYA BAM 12. HUKUK DAIRESiI  Esas-Karar No: 2022/3156 - 2023/58

KARSI OY GEREKGCESI:7343 Sayili Yasa 27.maddesi ile icra ve iflas Yasasinin 134.maddesinde
degisiklige gidilmistir. Degisiklige iliskin yasanin gerekgesinde "Sirf ihale sirecini uzatmak ve haksiz
menfaat saglamak amaciyla hukuki yarari bulunmayan kisilerce ihalenin feshinin talep edilmesinin oniine
gecilmesi ve ihale sirecinin hizli bir bicimde tamamlanmasi amaglanmaktadir.” seklinde degisikligin
getirilis amaci aciklanmis ve bu gerekceye uygun olarak ihalenin feshi isteminin usulden reddi halinde
durusma acma zorunlulugu kaldirilarak ayrica yetkisizlik ve gorevsizlik kararlari verilmesi halinde
mahkemece dosyanin resen gorevli veya yetkili mahkemeye génderilmesi gerektigi yéniinde diizenleme de
getirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Yasasinin 114. ve 115. maddelerinde dava sartlari agiklanmis, 115/3
maddesindeki istisna haricinde dava sartlarinin mahkemece davanin her asamasinda resen g6z 6nlne
alinmasi gerektigi anlasiimistir. Hukuk Muhakemeleri Yasasinin 114/1-§ maddesine gore "Teminat" dava
sartidir.

Istinafa konu sikayet dosyasi incelendiginde; dava sarti olan 300.000TL teminatin yatiriimasi igin
davacltya Hukuk Muhakemeleri Yasasinin 115\2 maddesine gore 2 hafta kesin stire verilmis ve aksi halde
davanin reddedilecegi ihtar edilmistir. Bu kesin siire icerisinde teminatin yatiriimadigi anlasiimistir. Ayni
durusmada nispi harcin yatiriimasi igin verilen kesin stre iginde nispi harg da yatiriimamistir.

Dava sarti olan teminat ile dava sarti niteliginde olmayan dava harclarinin yatirilmamasi
durumunda Oncelikle hangi yasal dizenleme uygulanmahdir sorununun ¢Ozumi gerekir. Bu konuda
Yargitay 8. Hukuk Dairesi 2015/16544 Esas 2018/2220 Karar sayili kararinda "Dava harglari yatirilmamis
olmasina ragmen dava sarti olan hukuki yarar unsurunun eksikligi nedeniyle red karari verilebilecegini"
belirterek bu gerekceyle karari diizelterek onamistir.

liIK'nun 134.maddesindeki degisiklik ile ihalenin hizli bir bicimde tamamlanmasi
amaclandigindan dava sartinin mahkemece 6ncelikle degerlendirilmesi gerekir. Harglar Yasasinin 30.
Maddesinin uygulanmasi durumunda bir durusma daha erteleme yapilacak ve sonraki durusmada da harg
yatirilmamis olmasi durumunda HMK 150. madde geredince dosya islemden kaldirilacak ve 3 ay sonra
davanin acilmamis sayilmasina karar verilecektir ki bu durumda ihalenin feshi yoluna aktif husumeti
olmadigi halde bagvuranlar amacina ulasarak ihalenin kesinlesmesi surecini bir hayli uzatmis olacaklardir.
Bunu engellemek icin HMK'nun 114. ve 115. maddeleri 6ncelikle uygulanmali ve dava sarti olan teminatin
yatirilmamis olmasi nedeniyle usulden red karari verilmelidir. (Dairemizin 2022\2772 esas, 2841 karar
sayili karari da bu gorls dogrultusunda verilmistir.)

1K 134.maddesinde (Ek fikra:24/11/2021-7343/27 md.) "Satis isteyen alacakli, borclu, resmi sicilde
kayith ilgililer ile sinirli ayni hak sahipleri disinda kalan Kisilerce yapilan ihalenin feshi talebinde, talepte
bulunulurken, ilgili kisilerin muhtemel zararina karsilik olmak Uzere ihale bedelinin ylzde besi oraninda
teminat gosterilmesi sarttir. Talebin reddine iliskin kararin kesinlesmesinden itibaren bir ay icinde genel
hikimlere gore tazminat davasinin agilmamasi halinde hikmedilen para cezasinin 21/7/1953 tarihli ve 6183
sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun hikimleri uyarinca tahsili icin durum
mahkemece tahsil dairesine bildirilir. Tahsil dairesi alinan teminattan, bildirimin yapildigdi tarihten itibaren
lic ay icinde para cezasini tahsil etmezse talep halinde teminat ilgilisine iade edilir.”"  dizenlemesi vardir.
Bu dlizenlemeye goére teminat yatirilmasi halinde para cezasi verilebilecedi sonucuna varildigindan ve genel
usul kurallarina gore dava sartlarinin yerine getirilmemesi ve harcin da yatirilmamasi halinde para cezasi
verilemeyeceginden para cezasinin kaldirilmasi gereklidir. (Dairemizin 2022\2772 esas, 2841 karar sayili
karari da bu goris dogrultusunda verilmistir.)

Bu nedenlerlesikayetci Sirketinin istinaf basvurusu yoniinden cogunluk
goruslne katilmiyorum.

Uye - 40938
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