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Mahkememizde goriilmekte bulunan itirazin iptali (Odiing Verme Sézlesmesinden Kaynaklanan)
davasinin yapilan agik yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davac tarafindan, davali bor¢ aciklamas
ile banka havales yoluyla 6diing para gonderildigini, her ne kadar para hesabina
gonderilmisise de dava dilekgesine ekli yazsma giktilarindan da anlasilacaji Uizere de
borg iliskisinin tarafi oldugu, ancak borcun 6denmedigini, bu nedenle alacagin tahsili icin Antalya Genel
icra Mudirlugi'nin 2021/85747 Esas sayili dosyasi ile ilamsiz takibe gectiklerini, davalilarin haksiz
itiraz1 Uzerine takibin durdurulmasina karar verildigini beyanla, itirazin iptaline, takibin devamina, icra
inkar tazminatina hiukmedilmesine ve yargilama gideri ve vekalet Gcretinin karsi yan dzerinde
birakilmasina karar verilmesini talep etmistir.

Davalilar vekilinin cevap dilekgesinde Ozetle; davaci tarafin davasini agarken harci eksik
yatirdigini, davaci tarafa borclu olduklari anlamina gelmemekle birlikte davaci tarafin bir anlk
mivekkiline bor¢ verdigi kabul edilse dahi, TBK 392 geregi mivekkiline muacceliyet bildiriminde
bulunmasi gerektigini, somut olayda davaci taraf her ne kadar 6deme emrinin tebliginden itibaren 6 hafta
beklediklerini iddia etmis ise de; 6 haftalik siire icra takibine gecmeden 6nce yapilacak yazili bildirimden
sonra baslamali ve takibe Oyle gecilmesi gerektigini, bu nedenle icra takibine gecmeden 6nce 6 hafta
beklenmesi gerekirken, bdyle bir bildirim olmaksizin dogrudan icra takibine ge¢cmesi hatali olup
davacinin dncelikle bu nedenle usulden reddini, esasa yonelik ise davaci taraf kot niyetli olarak
muvekkilinin vekil olarak sattigi ve davacinin aldigi bir ¢ok aracin satisina iliskin bedeli olarak ddedigi
bedelleri bor¢ olarak gonderdigini, mahkemeyi yaniltmak istedigini, muvekkilinin komisyonculuk
yapmakta, ara¢ alim ve satiminda Kisilere yardimci oldugunu, bu durumu firsata cevirmeye calisan
davaci taraf mivekkiline 0dedigi arag ve komisyon bedellerini "bor¢" olarak godndermis, aslinda
komisyon ve ara¢ borcunu 6demisken mahkemeyi yaniltmaya calisarak "bor¢ géndermistim™ izlenimi
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vermeye ¢alistigin, bu nedenlerle davanin yéniinden pasif husumet yoklugu nedeniyle

reddini, yoninden esastan reddini, davaa tarafin %20 icrainkar tazminatina

hikmedilmesine, yargilama gideri vekalet Ucretinin karsi yan Uzerinde birakilmasina karar verilmesini
talep etmistir.

QNB Finansbank Anonim Sirketinden dekontlarin bir 6rnegi, Antalya 14. Noterliginin 03345
Yevmiye numarali 12/02/2021 tarihli arac¢ satis sozlesmesi, Antalya 14. Noterliginin 11692 Yevmiye
numarali 27/05/2021 tarihli ara¢ satis sozlesmesi, Antalya 14. Noterliginin 03021 Yevmiye numarali
09/02/2021 tarihli ara¢ satis s6zlesmesi, Antalya 14. Noterliginin 03022 Yevmiye numarali 09/02/2021
tarihli ara¢ satis sozlesmesi, Antalya 14. Noterliginin 17509 Yevmiye numarali 16/07/2021 tarihli arag¢
satis s6zlesmesi getirtilmis, incelenmistir.

Antalya Genel icra Mudirliguniin 2021/85747 Esas sayili dosyasi getirtilmis incelenmesinde;
alacaklignin, bor¢lusunun, oldugu, borcun toplam 304.145,45
TL oldugunun belirtildigi, borcun dayanaginin 27/05/2021 tarihli bor¢ olarak gdnderilen 31.000,00
TL'nin iadesi, 12/02/2021 tarihli borg olarak gonderilen 190.000,00 TL'nin iadesi, 29/04/2021 tarihli borg
olarak gonderilen 30.000,00 TL'nin iadesi, 09/02/2021 tarihli bor¢ olarak gdnderilen 36.000,00 TL'nin
iadesi, 12/02/2021 tarihli bor¢ olarak génderilen 36.000,00 TL'nin iadesi, 25/03/2021 tarihli bor¢ olarak
gonderilen 10.000,00 TL'nin iadesi olarak gosterildigi, 6deme emrinin bor¢lu 27/07/2021
tarihinde teblig edildigi, diger borcluya heniiz teblig edilmeden borclularin 28/07/2021 tarihli dilekceleri
ile borca itiraz ettigi ve Antalya Genel icra Mudirliginiin 28/07/2021 tarihli karari ile takibin durdugu
gorulda.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE;

Dava, 6dung sdzlesmesine dayali itirazin iptali istemine iliskindir.

Davaci tarafca davaliya bor¢ olarak verilen paranin iade edilmedigi iddiasiyla baslatilan icra
takibine itirazin iptali istemi ile isbu davanin agildigi, davah tarafin ise davanin TBK 392 maddesindeki
sire kosulu saglanmadigindan ve ayrica davaci verilen paralarin bor¢ amaci ile degil aralarindaki ortak
yapilan is iliskisinden kaynakl olarak verildigi iddiasiyla davanin reddini talep ettigi anlasiimistir.
Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 2020/641 Esas 2020/1198 Karar sayili ilami ve
Yargitay 11.Hukuk Dairesinin 2016/14533 Esas 2018/7099 Karar sayili ilamlarinda da benimsendigi
Uzere takip ve dava tarihi itibariyle yurlrlikte bulunan 6098 Sayili Turk Borglar Kanununun ise
392.maddesi geregince, odincin geri verilmesi konusunda belirli bir 6deme glnd, ihbar siresi
belirlenmemis veya istenildigi zaman muaccel olacagdi kararlastirilmamis ise 6dince konu paranin ilk
istemden baslayarak alti hafta icinde geri verilmesi gerekir. Yani, madde metninde yazili hususlar s6z
konusu degilse ddung alan, ilk istemden baslayarak alti hafta gegmedikce ddlncii geri vermekle yukimli
degildir. Dolayisiyla somut olayda, davaci iade talebinde bulunup alti hafta bekledikten sonra takibe
gecebileceginden, anilan sireye uyulmadan baslatilan takip usul ve yasaya uygun degildir. Dava
dilekgesinde yer alan 6 haftalik strenin baslangicina iliskin degerlendirmeler ise yukarida aciklanan
nedenlerle yerinde degildir. Tim bu nedenlerle acilan itirazin iptali davasinin sire kosulunun yerine
getirilmemesi nedeniyle reddi gerektiginden asagidaki sekilde hikim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan gerekgelerle;

1- Davanin REDDINE,

2-Harclar kanunu geregince alinmasi gereken 80,70-TL harcin mahsubu ile fazladan alinan
1.933,62-TL'nin yatiran tarafa iadesine,

3-Davalilar kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.U.T gore hesaplanan 31.980,00-TL nisbi
vekalet tcretinin davacidan alinarak davalilara verilmesine,

4-Davacl tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi Uzerinde birakilmasina,

5-Artan veya kullanilmayan gider avansinin karar kesinlestiginde yatiran tarafa iadesine,
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Dair, davaci vekili ve davali vekilinin yizlerine karsl, gerekgeli kararin taraflara teblig tarihinden
itibaren iki haftalik yasal stre icerisinde Antalya Bolge Adliye Mahkemesi'nde istinaf yolu acik olmak
Uzere karar verildi. 14/10/2022

Katip Hakim
E-imzahidir E-imzahdir
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