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Mahkememizde görülmekte bulunan İtirazın İptali (Ödünç Verme Sözleşmesinden Kaynaklanan) 
davasının yapılan açık yargılamasının sonunda,

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
 
 
 

borç ilişkisinin tarafı olduğu, ancak borcun ödenmediğini, bu nedenle alacağın tahsili için Antalya Genel 
İcra Müdürlüğü'nün 2021/85747 Esas sayılı dosyası ile ilamsız takibe geçtiklerini, davalıların haksız 
itirazı üzerine takibin durdurulmasına karar verildiğini beyanla, itirazın iptaline, takibin devamına, icra 
inkar tazminatına hükmedilmesine ve yargılama gideri ve vekalet ücretinin karşı yan üzerinde 
bırakılmasına karar verilmesini talep etmiştir. 

Davalılar vekilinin cevap dilekçesinde özetle; davacı tarafın davasını açarken harcı eksik 
yatırdığını, davacı tarafa borçlu oldukları anlamına gelmemekle birlikte davacı tarafın bir anlık 
müvekkiline borç verdiği kabul edilse dahi, TBK 392 gereği müvekkiline muacceliyet bildiriminde 
bulunması gerektiğini, somut olayda davacı taraf her ne kadar ödeme emrinin tebliğinden itibaren 6 hafta 
beklediklerini iddia etmiş ise de; 6 haftalık süre icra takibine geçmeden önce yapılacak yazılı bildirimden 
sonra başlamalı ve takibe öyle geçilmesi gerektiğini, bu nedenle icra takibine geçmeden önce 6 hafta 
beklenmesi gerekirken, böyle bir bildirim olmaksızın doğrudan icra takibine geçmesi hatalı olup 
davacının öncelikle bu nedenle usulden reddini, esasa yönelik ise davacı taraf kötü niyetli olarak 
müvekkilinin vekil olarak sattığı ve davacının aldığı bir çok aracın satışına ilişkin bedeli olarak ödediği 
bedelleri borç olarak gönderdiğini, mahkemeyi yanıltmak istediğini, müvekkilinin komisyonculuk 
yapmakta, araç alım ve satımında kişilere yardımcı olduğunu, bu durumu fırsata çevirmeye çalışan 
davacı taraf müvekkiline ödediği araç ve komisyon bedellerini "borç" olarak göndermiş, aslında 
komisyon ve araç borcunu ödemişken mahkemeyi yanıltmaya çalışarak "borç göndermiştim" izlenimi 

 
 
 

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 

Av. SÜLEYMAN YÜKSEL

Davacı vekili dava dilekçesinde özetle; davacı tarafından, davalı  borç açıklaması
ile banka havalesi yoluyla ödünç para gönderildiğini, her ne kadar para  hesabına
gönderilmiş ise de dava dilekçesine ekli yazışma çıktılarından da anlaşılacağı üzere de
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hükmedilmesine, yargılama gideri vekalet ücretinin karşı yan üzerinde bırakılmasına karar verilmesini 
talep etmiştir. 

QNB Finansbank Anonim Şirketinden dekontların bir örneği, Antalya 14. Noterliğinin 03345 
Yevmiye numaralı 12/02/2021 tarihli araç satış sözleşmesi, Antalya 14. Noterliğinin 11692 Yevmiye 
numaralı 27/05/2021 tarihli araç satış sözleşmesi, Antalya 14. Noterliğinin 03021 Yevmiye numaralı 
09/02/2021 tarihli araç satış sözleşmesi,  Antalya 14. Noterliğinin 03022 Yevmiye numaralı 09/02/2021 
tarihli araç satış sözleşmesi, Antalya 14. Noterliğinin 17509 Yevmiye numaralı 16/07/2021 tarihli araç 
satış sözleşmesi getirtilmiş, incelenmiştir. 

Antalya Genel İcra Müdürlüğünün 2021/85747 Esas sayılı dosyası getirtilmiş incelenmesinde; 
 

TL olduğunun belirtildiği, borcun dayanağının 27/05/2021 tarihli borç olarak gönderilen 31.000,00 
TL'nin iadesi, 12/02/2021 tarihli borç olarak gönderilen 190.000,00 TL'nin iadesi, 29/04/2021 tarihli borç 
olarak gönderilen 30.000,00 TL'nin iadesi, 09/02/2021 tarihli borç olarak gönderilen 36.000,00 TL'nin 
iadesi, 12/02/2021 tarihli borç olarak gönderilen 36.000,00 TL'nin iadesi, 25/03/2021 tarihli borç olarak 

 
tarihinde tebliğ edildiği, diğer borçluya henüz tebliğ edilmeden borçluların 28/07/2021 tarihli dilekçeleri 
ile borca itiraz ettiği ve Antalya Genel İcra Müdürlüğünün 28/07/2021 tarihli kararı ile takibin durduğu 
görüldü. 

DELİLLERİN DEĞERLENDİRİLMESİ VE GEREKÇE;
Dava, ödünç sözleşmesine dayalı itirazın iptali istemine ilişkindir. 
Davacı tarafça davalıya borç olarak verilen paranın iade edilmediği iddiasıyla başlatılan icra 

takibine itirazın iptali istemi ile işbu davanın açıldığı, davalı tarafın ise davanın TBK 392 maddesindeki 
süre koşulu sağlanmadığından ve ayrıca davacı verilen paraların borç amacı ile değil aralarındaki ortak 
yapılan iş ilişkisinden kaynaklı olarak verildiği iddiasıyla davanın reddini talep ettiği anlaşılmıştır. 
Antalya Bölge Adliye Mahkemesi 3.Hukuk Dairesinin 2020/641 Esas 2020/1198 Karar sayılı ilamı ve 
Yargıtay 11.Hukuk Dairesinin 2016/14533 Esas 2018/7099 Karar sayılı ilamlarında da benimsendiği 
üzere takip ve dava tarihi itibariyle yürürlükte bulunan 6098 Sayılı Türk Borçlar Kanununun ise 
392.maddesi gereğince, ödüncün geri verilmesi konusunda belirli bir ödeme günü, ihbar süresi 
belirlenmemiş veya istenildiği zaman muaccel olacağı kararlaştırılmamış ise ödünce konu paranın ilk 
istemden başlayarak altı hafta içinde geri verilmesi gerekir. Yani, madde metninde yazılı hususlar söz 
konusu değilse ödünç alan, ilk istemden başlayarak altı hafta geçmedikçe ödüncü geri vermekle yükümlü 
değildir. Dolayısıyla somut olayda, davacı iade talebinde bulunup altı hafta bekledikten sonra takibe 
geçebileceğinden, anılan süreye uyulmadan başlatılan takip usul ve yasaya uygun değildir. Dava 
dilekçesinde yer alan 6 haftalık sürenin başlangıcına ilişkin değerlendirmeler ise yukarıda açıklanan 
nedenlerle yerinde değildir. Tüm bu nedenlerle açılan itirazın iptali davasının süre koşulunun yerine 
getirilmemesi nedeniyle reddi gerektiğinden aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 

HÜKÜM: Yukarıda açıklanan gerekçelerle;
1- Davanın REDDİNE, 
2-Harçlar kanunu gereğince alınması gereken 80,70-TL harcın mahsubu ile fazladan alınan 

1.933,62-TL'nin yatıran tarafa iadesine,
3-Davalılar kendisini vekil ile temsil ettirdiginden A.A.Ü.T göre hesaplanan 31.980,00-TL nisbi 

vekalet ücretinin davacıdan alınarak davalılara verilmesine,
4-Davacı tarafından yapılan yargılama giderlerinin kendi üzerinde bırakılmasına,
5-Artan veya kullanılmayan gider avansının karar kesinleştiğinde yatıran tarafa iadesine, 

 
 

vermeye çalıştığını, bu nedenlerle davanın  yönünden pasif husumet yokluğu nedeniyle
reddini,  yönünden esastan reddini, davacı tarafın %20 icra inkar tazminatına

alacaklısının , borçlusunun ,  olduğu, borcun toplam 304.145,45

gönderilen 10.000,00 TL'nin iadesi olarak gösterildiği, ödeme emrinin borçlu  27/07/2021
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Dair, davacı vekili ve davalı vekilinin yüzlerine karşı, gerekçeli kararın taraflara tebliğ tarihinden 
itibaren iki haftalık yasal süre içerisinde Antalya Bölge Adliye Mahkemesi'nde istinaf yolu açık olmak 
üzere karar verildi. 14/10/2022     

 E-İmzalıdır
  

E-İmzalıdır 
Katip Hakim




