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Davaci vekili tarafindan davali aleyhine agilan; "Menfi Tespit" davasinin yapilan
yargilamasi sonunda,

DAVA/

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; davali ile kira iliskisi oldugu, aylik kira
bedeli 12.000,00 TL 6dendigi, 2015-Aralik, 2016 Ocak Subat Mart Nisan Mayis aylari kira bedeli
olarak 27.05.2017 vadeli 72.000,00TL bedeli bono dizenleyerek davaliya verdigini, Davaci sirket
tarafindan verilen bono vade tarihinden 6nce 20.05.2016 tarihinden Turkiye Finans Bankasi Eminénii
subesindeki 99009637-1 nolu hesabina bono bedelinin tamami ddendigi, Davaci sirket davalidan
6denen bononun aslinin kendilerine iadesini istedigi, ancak davali senedin aslini iade etmedigi, bunun
Uzerine davaci sirket davaliya Beyoglu 43.Noteliginden 10.02.2017 tarih 04786 yevmiye nolu
ihtarname ile senedin iadesi istendigi, ancak davali davaclya Bakirkdy 13.Noteliginin 13.02.2017
tarih, 02881 yevmiye nolu ihtarnamesiyle senedi iade yerine icra takibi yapacagin bildirigini, Davall
s6z konusu senedin Gzerini doldurup ciro ederek 3. Kisilere verebilecedini, bu durumda davaci
sirketin zor durumda kalacagini , s6z konusu senedin icra takibine konulmamasi icin ihtiyati tedbir
kararinin verilmesini, bedelsiz kalan bononun iptaline, s6z konusu senedin icra takibinin durdurulmasi
icin ihtiyati tedbir kararinin verilmesine, ve ferilerin davaliya yukletilmesine karar verilmesini talep
etmistir. Davaci vekili 14.07.2017 tarihinde sundugu dilekcede, dava disi davaya
dahil edilmesini, davali, bonoyu 6deme itirazinda bulunacaklari igin bonoyu ciroloyup oglu dava disl
verdigini belirtmis, bu kiside davacl sirket hakkindaIstanbul 22. Icra mudurlGganiin
2017/2025 esas sayili dosya ile icra takibi yaptigini, 6deme emri 21.04.2017 tarihinde davaciya teblig
edildigi soz konusu takibi itirazlari sebebiyle istanbul 20. icra hukuk mahkemesinde 2017/158 esas
saylli dosya ile dava acildigini, davali ve dava disi Kisi akraba olmalari, ayni konutta ikamet etmeleri
ve ayni avukat tarafindan temsil edilmeleri aralarindaki muvazaal durumu ispat ettigi, davaci sirket
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tarafindan banka hesabina yapilan 6deme ticari defterlerinde kayith oldugu inceleme halinde
davaanin davallya borcunun olmadiginin tespit edilecegi, bu nedenle dava disi oglu
davaya dahil edilmesini talep etmistir.
SAVUNMA/

Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; 21.04.2017 tarihinde davaya verdigi
cevapta davaci sirket tarafindan davaliya senet bedelinin 6dendigi iddia edilmis ise de 6denen bedelin
kira bedeli olup, dekontta senetten bahsedilmedigi, édeme bolgesinde de senede atif bulunulmadigi,
ddendigi iddia edilen senet bedelinin 6dendigi ile ilgili yazili belge bulunmadigi belirtildigi, davacinin
beyanlarinin aksine bono bedelinin yatirilmasi séz konusu olmamakla birlikte agik¢a bono bedelinin
yatirildigina dair bir belge bulunmadigini, davacinin agmis oldugu davanin reddine, davacinin %20
icra inkar tazminatina mahkum edilmesine ve ferilerin davaciya tahmiline karar verilmesini talep
etmistir.

GEREKGCE/

Mahkememizce gorevlendirilen bilirkisi incelemesinde 6zetle; keyfiyet HKM. 282
hikm( gozetilmek kaydiyla ve HKM 266/c.2 uyarinca bilcimle hukuki tavsif ve takdir Yargi
Makamina ait olmak Uzere ; davave takip konusu olan 12/2015 ile 01,02,03,04,05/2016 aylarinaait 6
ayhk kira bedelleri igin gayrimenkultin sahibi davaa sirket tarafindan
(12.000,00 TL ayhk x 6 ay = 72.000,00 TL) toplam kirabedeli ile ilgili 27.05.2016 vadeli 72.000,00
TL bedelli senedi tanzim ederek verdigi, verilen senet vadesinden dnce Garanti Bankasi Kagithane
subesinden 20.05.2016 6deme tarihli olarak EFT ile 02.37.464529 numarali dekont ile tanzim edilerek
ddendigi, ayni tarihte davacinin ticari defterlerine 639 yevmiye madde numarasiyla ddeme ile ilgili
muhasebe kaydi yapildi§i, davaci sirket davalidan 30.06.2017 tarihi itibariyle 132.000,00 TL -
72.000,00 TL 6deme = 60.000,00 TL kullaniimayan is yerinden dolay! davalidan fazla 6denen
kiralardan dolay! alacakl oldugu, bu alacaktan 07/2017 ay kira tahakkuku cari hesaptan mahsup
edildiginde davacinin davalidan 30.06.2017 tarihi itibariyle 6 aylik is yeri kira bedellerinden dolayi
olusan cari hesaptan dolay!r 48.000,00TL kira bedeli alacagi bulundugu, tespit sonuc¢ kanaatine
varmistir.

Davada uyusmazlik davaci tarafin kira bedeli karsihginda verildigini iddia ettigi
27.05.2017 vade tarihli ve 72.000,00 TL bedelli bononun iptal sartlari olusup olusmadigi, bononun
davaci tarafca 6denip 6denmedigi noktasinda toplanmistir.

Ticari defterle ilgili olarak; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
hikumlerine gore: Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi tzerine karar verebilir (HMK 222/1). Ticari defterlerin, ticari davalarda delil
olarak kabul edilebilmesi icin, kanuna gore eksiksiz ve usuliine uygun olarak tutulmus, agihis ve
kapanis onaylari yaptirilmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir (HMK 222/2).Bu
sartlara uygun olarak tutulan ticari defter kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul
edilebilmesi icin, diger tarafin ayni sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykiri olmamasi ve defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamis
olmasi gerektigi ise Uclincu fikrada dizenlenmistir. Acilis veya kapanis onaylari bulunmayan ve
icerdigi kayitlar birbirini dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur (HMK 222/4).
Nitekim Yargitay 15. Hukuk Dairesi Esas No : 2016/3858, Karar No : 2017/2944 sayili ilaminda "
Bir taraf kendi defterlerine delil olarak dayanmis ise karsi tarafin ticari defterlerine dayaniimamis olsa
da karsi taraf defterlerinin incelenmesi zorunludur. Clinku tarafin ticari defterleri yasada belirtildigi
Uzere karsi tarafin ticari defterleri ile uyumlu oldugu takdirde lehine delil olabilecektir. Karsi taraf
defterleri incelenmedigi takdirde dayanan tarafin kendi defterindeki kayitlarin lehe delil olmasi
mumkin degildir. Davacinin da bu durumu bilerek ticari defterlere delil olarak dayandigi ve karsi
tarafin ticari defterlerinin de incelenmesini istedigi kabul edilmelidir." goriisiine yer verilmistir.

Tum dosya muhteviyati, bilirkisi tarafindan ticari defterler zerinde yapilan
inceleme ve tespitler dogrultusunda davaya konu senedin EFT yoluyla davaliya 6dendiginin tespit
edilmis olmasi ve bu 6demeye dair islemin de davaci ticari defter ve kayitlarinda yer almasi, davaci
ticari defterleri delil olarak gostermis ayni zamanda bu sekilde davali ticari defterlerine de dayaniimis,
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davali defter ibrazindan kaginmakla davaci defterleri ve dosyadaki delillerin esas alinmasi gerektigi,
davalinin bu davranisi ile kendi ticari defterlerinin davaci defterleri ile uyumlu olup olmadiginin
incelenmesine engel oldugundan, engel oldugu sonucun varhigini mahkememizce kabul etmis
sayllmasi ( Ayni yonde bkz Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No : 2016/2759, Karar No: 2017/5005
saylli ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu Esas No: 2014/11-1159 Karar No : 2016/967, Yargitay 15.
Hukuk Dairesi Esas No : 2016/3858 , Karar No: 2017/2944 sayili ilamlari ), her ne kadar davali taraf
senedin Kira karsthgi verildigini ispat edemedigi seklinde savunmada bulunmus ise de taraflar arasinda
senet verilmesini gerektirecek baskaca bir ticari iliski oldugu yoninde dosyada herhangi bir tespit
olmamasi, davali tarafindan da buna dair savunmayi destekler sekilde ticari defter vb. herhangi bir
delil sunulmamis olmasi, gonderilen EFT'de agiklama kisminin bos olmasina karsin mahkememizin
icra mahkemesinin aksine dar yetkili degil genis yetkili mahkeme olmasi ve bu savunmanin icra
mahkemesine yargilamasinda itibar edilebilecek bir savunma olmasi dekont incelendiginde de islem
tarihi senedin vade tarihinden 6nce 20.05.2016 tarihi olmasi ve miktar bakimindan kisuratina kadar
ayni olmasi, 6demenin bu sekilde yazil belge ile ispati nedenleriyle davacinin davasinin ispat edildigi
kanaatine varilarak davanin kabultne karar verilmistir.

Mahkememizce verilen 06/06/2018 tarihli 2017/199 Esas 2018/559 Karar sayili
karar, daval tarafca istinaf edilmis, istinaf incelemesini yapan istanbul BAM 49. HD 21/10/2020
tarihli 2020/1292 Esas 2020/295 Karar sayili karar ile; "..HMK'nun 4. maddesinde kiralanan
tasinmazlarin icra ve iflas Kanunu'na gore ilamsiz icra yolu ile tahliyesine iliskin hikiimler ayrik
olmak Uzere, kira iliskisinden dogan alacak davalari da dahil tim uyusmazliklari konu alan davalar
ile bu davalara karsi acilan davalarda Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugunun duzenlendigi,

Taraflarin yazili ve sézIi beyanlarindan temel iliskinin kira iliskisi olup senedin
kira bedeli karsihgi verildigi anlasiimakla davalinin istinaf basvuru yerinde goralmastur.

Dairemiz ilk derece mahkemesi kararini hem maddi olay, hem de hukuka uygunluk
bakimindan incelemeye tabi tutarak tespit edilen yargilama hatalarini bizzat duzeltmek amaciyla
yapilan inceleme sonunda; durusma yapilmasina gerek olmadigt,

Davaya bakma gorevi karari veren mahkemeye ait olmadigi halde yargilamaya
devam edilerek yazili oldugu sekilde gosterilen deliller hi¢ degerlendirilmeden esasa iliskin karar
verilmis olmasi sebebiyle, mahkeme kararinin yerinde olmadig, istinaf sebebi yerinde oldugundan...”
gerekgesiyle mahkememiz kararinin kaldirilmasina kesin olarak karar verilmistir.

Istinaf Mahkemesinin kaldirma karari sonrasi tensip zapti ile durusma giinii tayini
yapilip, taraflara teblig edilmistir.

Dosya yeniden ele alinmistir. istinaf Mahkemesi karari kesin ve mahkememizi
baglayici niteliktedir.

Bu kapsamda mahkememizce yeniden yapilan degerlendirmede;

Dava; Kira sozlesmesine istinaden verilen senet borcunun 6dendigi iddiasi ile
menfi tespit ve senedin iptali istemine iliskindir.

Davali tarafin da yargilama sirasindaki beyanlari ile kira iliskisinin varligini ve
senedin Kkira sdzlesmesine gore kira karsiligi verildigini kabul ettigi anlasiimistir.

6100 sayil HMK'nun 4. maddesinde, kiralanan taginmazlarin icra ve iflas
Kanunu'na gére ilamsiz icra yolu ile tahliyesine iliskin hiikiimler ayrik olmak Uzere, Kira iliskisinden
dogan alacak davalari da dahil tim uyusmazliklari konu alan davalar ile bu davalara karsi agilan
davalarda Sulh Hukuk Mahkemelerinin gorevli oldugu diizenlenmistir.

Taraflarin yazih ve sozli beyanlarindan temel iliskinin kira iliskisi olup senedin
kira bedeli karsiligi verildigi anlasilmakla davaya bakma gorevinin Sulh Hukuk Mahkemelerine ait
oldugu degerlendirilmistir.

6100 sayili HMK’nin 114/1-c ve 115/2 maddelerinde, mahkemenin gdrevine
iliskin dava sarti noksanhgi bulundugu durumlarda davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine
karar verilecegi diizenlenmistir.

Bu nedenler ile mahkememizin  gorevine iliskin dava sarti noksanhgi

3/4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden 7yMQbZk - 8Amrflv - ROCR/ny - mePZ4: ile erigebilirsiniz.



T.C.iISTANBUL 8. ASLiYE TICARET MAHKEMESi  Esas-Karar No: 2020/742 Esas - 2021/78
bulundugundan davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine dair asagidaki sekilde hukim
kurulmustur.

H U K U M/ Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Mahkemenin goérevine iliskin dava sarti noksanligi bulundugundan 6100 sayili

HMK’nin 114/1-c ve 115/2 maddeleri uyarinca davanin dava sarti yoklugundan USULDEN
REDDINE,

2-Karar kesinlestiginde ve siiresi icerisinde talep halinde dosyanin gorevli istanbul
Sulh Hukuk Mahkemesi’ne GONDERILMESINE,

3-HMK’nun 331 mad. uyarinca Harg, yargilama gideri ve vekalet ticretinin gorevli
mahkemece degerlendirilmesine, davaya baska bir mahkemede devam edilmedigi takdirde talep
uzerine harg yargilama gideri ve vekalet tcreti konusunda mahkememizce karar olusturulmasina,

4-HMK 20.maddesi geregince; karar tebliginden itibaren iki haftahk sire
icerisinde gorevli mahkemeye gonderilmesi talebinde bulunulmamasi halinde davanin aciimamis
sayllmasina karar verileceginin IHTARATINA,

Dair, davaci vekilinin ve davali vekilinin  yizune karsi, gerekceli kararin
tebliginden itibaren 2 Hafta siire icerisinde Bolge Adliye Mahkemesine ISTINAF yolu acik olmak
uzere verilen karar acgikga okunup, usulen anlatildi. 09/02/2021

e-imza e-imza
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