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Istinaf yoluna bagvuran bir kisim davalilar vekili ile davacilar vekilinin istinaf
basvurusu Gizerine istanbul Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/520 Esas dosyas!
ve dava dosyasinda verilen 30/11/2021 tarih ve 2021/456 Karar sayili gerekgeli karari
incelendi.

On inceleme raporunda belirtildigi tizere dosyada 6n inceleme sonucu karar verilecek
nitelikte bir eksikligin bulunmadigi ve HMK 353. maddesi uyarinca durusma yapilmaksizin
usul yonunden incelenebilecegi anlasiimakla, dosya ve HMK 354. maddesi uyarinca yapilan
gorevlendirme gereg@i sunulan inceleme raporu incelendi.

GEREGIi DUSUNULDU :

Taraflarin Iddia ve Savunmalari:

Davacilar vekili, 29/11/2018 tarihli dava dilekgesi ile, muvekkiller ile davalinin
Istanbul ili, Uskiidar ilgesi, Burhaniye mahallesi, 724 ada 11 ve 12 nolu parsellerde paydas
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oldugunu, tasinmazin 1/4 hissesinin muvekkil tarafindan , 1/4 hissesinin ise mivekkil
tarafindan 07/02/2012 tarihinde tasinmazdaki binanin 1 ve 2 nolu dairelerine karsilik satin
alindigini, mavekkillerin yillarca bu daireleri kullanamadigini, muvekkil ' un 18/04/2018
tarihinde 3 nolu bagimsiz bolime karsilik 1/4 hisseyi 'ten satin alindi§gini, mivekkilin 3 nolu
dairenin kiracisina Uskiidar 14. Noterliginin 07/05/2018 tarihli ve 004716 yevmiye nolu
ihtarnamesini gonderdigini, kiracinin cevabi ihtarnamesinde daireyi davali’ den kiraladigini
belirttigini, tasinmaza yapilan miidahalenin dnlenmesinin ve 5 yil icin olusan ecrimisil
bedelinin yasal faizi ile tahsilinin gerektigini, bu sebeple is bu davayi actiklarini belirtmistir.

Davali cevap dilekgesi bildirmemistir.

Ik Derece Mahkemesi Karari:

istanbul Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/520 esas ve 2021/456 karar
sayil 30/11/2021 tarihli karari ile; davacilarin meni midahale davasinin kabultine, ecrimisil
davasinin kismen kabuliine karar verilmistir. Gerekgeli karar taraflara usuliine uygun teblig
edilmistir.

Ileri Suirlilen istinaf Sebepleri:

Davacilar ve dahili davalilar ve siresi icerisinde gerekli harclari yatirarak istinaf
talebinde bulunmustur. istinaf dilekgesi karsi tarafa tebli§ edilmistir.

Dahili davalilar ve vekili istinaf dilekgesi ile, intifadan men sartinin olusmadigini,
18/04/2018 tarihinde davaci yapilan satisin 3 nolu bagimsiz bolime iligskin olmadigini, hisse
devri oldugunu, bu bélimde ile kiracisinin oturdugunu, nin vefati ile muvekkil in
tasinmazda oturdugunu, actlan davanin reddinin gerektigini bildirmistir.

Davacilar vekili istinafa dilekgesi ile, 3 nolu daireyi yillarca in kullandigini, ihtarname
ile intifadan men sartinin gergeklestigini, taniklarinin dinlenmeden karar verildigini,
mahkemenin 1 ve 2 nolu daireler yoniinden karar vermedigini, mahkeme kararinin hatali
oldugunu ve kaldirilmasinin gerektigini bildirmistir.

Gerekce Ve Sonug:

HMK'nin 355. Maddesi geregi, kamu duzenine aykirilik teskil eden hususlar haric
tutularak, istinaf neden ve gerekgeleri ile sinirli olmak tzere yapilan incelemede;

Dava, payli milkiyete tabii tasinmazda paydaslar arasi elatmanin 6nlenmesi ve
ecrimisil istemlerine iligkindir.

TMK'nin 683/1. maddesinde, miulkiyet hakki sahibinin hak ve yetkileri diizenlenmis
olup, "Bir seye malik olan kimse, hukuk dizeninin sinirlari icinde, o sey uzerinde diledigi
gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir." Ayni maddenin ikinci
fikrasinda ise, milkiyet hakkinin malikine sagladi§i dava cesitlerinden ikisi dizenlenmis
olup, "Malik, malini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye Kkarsi istihkak davasi
acabilecegi gibi, her trli haksiz elatmanin dnlenmesini de dava edebilir." Bu maddeye goére
malik, aktif yetki kapsaminda milkiyet hakkina konu olan esya lzerinde kanuni sinirlari
icinde diledigi gibi tasarrufta bulunma; hem de pasif yetki kapsaminda mulkiyet hakkina
konu olan esyayi Gglncl kisilerce yapilacak saldirilara karsi koruma haklarina sahiptir.
Midahalenin men'ine iliskin bu dava ayni bir dava olup, tecaviiz devam ettigi surece
actlabilir. Davaci dava konusu seyin maliki oldugunu ve mulkiyet hakkina davali tarafindan
el atildigini ispatla yukimludir. Davali ise, davacinin malik olmadigini ya da davacinin
mulkiyet hakkina el atmadigini, el atmanin sona erdigini ispat edebilir.

Ote yandan ecrimisil, malikinin rizasi disinda tasinmazinin gergek veya tizel kisilerce
isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle édenen tazminattir. Malikinin rizasi disinda tasinmazi
eline geciren, elinde tutan veya her ne sekilde olursa olsun bu mali kullanan veya
tasarrufunda bulunduran gergek veyatuzel kisiler de fuzuli sagil(isgalci) denir. TMK'nin 995.
maddesine gore kotlniyetli zilyet, geri vermekle yukimli oldugu seyi haksiz olarak
alikoymus olmasindan dogan tazminati karsilamak zorundadir. Davali iyiniyetli ise,
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tazminatla yukumli olmayacak, suiniyetli ise sorumlu kilinacaktir. Rizaya dayali kullanimda
kotl niyet s6z konusu olamaz. Ayrica, tasinmazi kullanan Kisi, hakli bir sebebe dayandi§ina
inanarak veya bir edim karsiligi ya da davacinin rizasi dahilinde kullandigindan bahisle
yararlanmayi sirdirtyorsa (harici satis, fiili taksim, kira s6zlesmesi vs.), rizanin ortadan
kalkmasi veya taraflarin aldiklarini iade etmesine kadar tasinmazi elinde bulundurma haksiz
ve kotu niyetli kullanim olarak kabul edilemez. Kisinin bu kullanimi haksiz ve kotl niyetli
bulunmadigindan tazminat ile de sorumlu tutulamaz. 25.05.1938 tarih ve 29/10 sayil
Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari ve Yargitay'in ayni yoldaki yerlesmis ictihatlari uyarinca
ecrimisil davalari bes yillik zamanasimina tabi olup, bu bes yillik sure dava tarihinden geriye
dogru islemeye baslar.

Uskiidar 14. Noterliginin 07/05/2018 tarihli ve 04716 yevmiye nolu ihtarnamesi ile,
un muhatap a, 3 nolu daireyi 18/04/2018 tarihinde satin aldigini, kira sézlesmesi yaptimasinin
gerektigini, aksi halde tasinmazin bosaltilmasini yoksa yasal yollara basvurulacagini
bildirmistir.

Uskiidar 15. Noterliginin 10/05/2018 tarihli ve 07225 yevmiye nolu cevabi ihtarname
ilen muhatap a 3 nolu dairenin ye ait oldugunu, ondan kiraladigini bildirmistir.

Uskiidar 14. Noterliginin 16/05/2018 tarihli ve 05088 yevmiye nolu ihtarnamesinde,
un muhatap ile , 18/04/2018 tarihinde 3 nolu daireyi satin aldigini, tasinmazdaki binanin
taksim edildigini, muhataplar hakkinda yasal yollara bagvurulacagini bildirmistir.

Mahkemece dava konusu tasinmaza iliskin tapu kaydi dosya igerisine getirtilmistir.
Incelenmesinden;

-724 ada 11 nolu parselin 352,00 m2 ve arsa vasfinda oldugu, 131/352 hissesinin
18/11/2014 tarihinde hiikmen adina tescil edildigi, 45/352 hissesinin adina tescil edildigi, 1/2
hissesinin 18/04/2018 tarihinde satis ve birlestirme ile adina tescil edildigi,

-12 nolu parselin 341,00 m2 ve arsa vasfinda oldugu, 1/4 hissesinin 07/02/2012
tarihinde satis yoluyla adina tescil edildigi, 1/4 hissesinin 24/05/2013 tarihinde satis yoluyla
adina tescil edildigi, 45/341 hissesinin 18/11/2014 tarihinde mahkeme karari ile adina tescil
edildigi, 251/682 hissesinin 05/12/2018 tarihinde adina tescil edildigi,

18/04/2018 tarihinde 1/4 hissesini sattigi, 07/02/2012 tarihinde nin ayri ayri 1/4
hissesini ve sattigl anlastimistir.

Davali nin 18/04/2019 tarihinde vefat ettigi, mirascilarinin oldugu, mirasgilarin
davaya dahil olduklari anlastimistir.

Davacilar delil listesi ile tanik isimleri bildirmistir.

Mahkemece, 02/12/2019 tarihinde kesif icra edilmistir.

Harita mihendisi, hesap uzmani, insaat mihendisi ve gayrimenkul degerlendirme
uzmanindan olusan heyet raporlarinda; tasinmazlari krokilerinde gostererek, fotograflamislar,
taraf beyanlarini, tapu kayitlarini, emsal de@erlendirmesini, yerinde yaptiklari tespitleri ve
tasinmazlarin ozelliklerini belirterek, 11 ve 12 nolu parselde zemin + 5 normal kattan olusan
bina oldugunu, her katta bir daire oldugunu, 3 nolu dairenin dava tarihi itibariyla degerinin
254.097,00 TL oldugunu, 1 ve 2 nolu dairenin 5 yillik ecrimisil bedeli toplaminin 93.303,00
TL oldugunu, 3 nolu dairenin 18/04/2018 ile 29/11/2018 tarihleri arasi ecrimisil bedelinin
14.807,00 TL oldugunu bildirmistir.

Davacilar islah dilekgesi verip 3 nolu daire igcin meni midahale ydninden harg
tamamlama islemi yapmislar, ayrica ecrimisil degerini de 41.000,00 TL'ye cikarip harg
tamamlama islemi yapmislardir.

Dahili davalilar bilirkisi raporuna itiraz dilekgesi sunmustur.

Mahkemece, 19/10/2020 tarihinde 2. Kez kesif icra edilmistir.

Gayrimenkul degerlendirme uzmanindan olusan 3 kisilik heyet raporlarinda;
tasinmazdaki binanin 1 nolu dairesinin bos oldugunu, 2 nolu daireyi davacinin kullandigini, 3
nolu daireyi kullandigini,3 nolu dairenin degerinin 317.500,00 TL oldugunu, 1 nolu dairede
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5 yilhk ecrimisil bedelinin 39.955,68 TL, 2 nolu dairede 91.010,16 TL oldugunu, 3 nolu
dairede 18/04/2018 ile 29/11/2018 tarihleri arasi ecrimisil bedelinin ise 14.715,00 TL
oldugunu bildirmistir.

Bu sekli ile, dava konusu tasinmazda, taraflar paydastirlar. Payli milkiyette
tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan 6teki paydas veya paydaslardan her zaman
payina vaki ecrimisil isteyebilir.

Kural olarak, men edilmedikce paydaslar birbirlerinden ecrimisil isteyemezler.
intifadan men kosulunun gerceklesmesi de, ecrimisil istenen siireden 6nce davaci paydasin
davaya konu tasinmazdan ya da gelirinden yararlanmak isteginin davali paydasa bildirilmis
olmasina baghdir. Ancak, bu kuralin yerlesik yargisal uygulamalarla ortaya ¢cikmis bir takim
istisnalar1 vardir. Bunlar; davaya konu tasinmazin kamu mali olmasi, ecrimisil istenen
tasinmazin (bag, bahge gibi) dogal Uriin veren yada (isyeri, konut gibi) kiraya verilerek
hukuksal semere elde edilen yerlerden olmasi, payli tasinmazi isgal eden paydasin bu yerin
tamaminda hak iddiasi ve digerlerinin paydashgini inkar etmesi, paydaslar arasinda yapilan
kullanim anlasmasi sonucu her paydasin yararlanacagl ortak tasinmaz veya bélimlerinin
belirli bulunmasi, davaci tarafindan diger paydaslar aleyhine daha 6nce bu tasinmaza iliskin,
elatmanin dnlenmesi, ortakhgin giderilmesi, ecrimisil ve benzeri davalar aciimasi veya icra
takibi yapilmis olmasi hélleridir. Bundan ayri, tasinmazin getirdigi Urln itibariyle de,
kendiliginden olusan urtnler; bicilen ot, toplanan findik, cay yahut muris tarafindan kurulan
isletmenin yahut, basli basina gelir getiren isletmelerin isgali halinde intifadan men
kosulunun olusmasina gerek bulunmamaktadir.

Yine paydaslar arasinda yapilan kullanim anlasmasi sonucu her paydasin
yararlanacag! ortak tasinmaz veya boélumlerinin belli bulunmasi durumunda, davaci paydas
tarafindan davali paydas aleyhine bu tasinmaza iliskin elatmanin &nlenmesi, ortakhgin
giderilmesi, ecrimisil ve benzeri dava agilmasi hallerinde yine intifadan men kosulu aranmaz.

Bu nedenle, davaya konu tasinmaz yonunden sayilan istisnalar disinda intifadan men
kosulunun gerceklesmesi aranacak ve intifadan men kosulunun gerceklestigi iddiasi, her tirll
delille kanitlanabilecektir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 27.02.2002 giin ve
2002/3-131E, 2002/114 K. sayili ilami). (Yargitay 1. HD., 15.09.2014, 2014/9844E. -
2014/14154K.)

Ayrica intifadan men kosulu dava sarti niteligi tasidigindan mahkemece resen
arastirilmasi gerekir.

"...Payh milkiyette tasinmazdan yararlanamayan paydas, engel olan oOteki paydas
veya paydaslardan her zaman payina vaki el atmanin 6nlenmesini veya ecrimisil isteyebilir.
Elbirligi mulkiyetinde de paydaslardan biri 6teki paydaslarin olurlarini almadan veya miras
sirketine temsilci atamadan tek basina ortak tasinmazdan yararlanmasina engel olan
ortaklar aleyhine ecrimisil davasi agabilir.

Ancak o paydasin payina karsilik cekismesiz olarak kullandigi bir kisim yer varsa
acacagl el atmanin Onlenmesi davasinin dinlenme olanadi yoktur. Yerlesmis Yargitay
ictihatlarina ve ayni dogrultudaki bilimsel gorislere gore payindan az yer kullandigini ileri
sliren paydasin sorununu el atmanin énlenmesi davasi ile degil, kesin sonu¢ getiren taksim
veya suyun satis yoluyla giderilmesi davasi agmak suretiyle ¢oziimlemesi gerekmektedir..."
(Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 2017/405 esas ve 2017/5332 karar sayili ilami)

Somut olayda; dava konusu tasinmazin payli milkiyete tabii oldugu, davali dava
devam ederken vefat ettigi, mirascilarinin davaya dahil oldugu, yapilan kesif ve alinan
bilirkisi raporlari uyarinca, 11 ve 12 nolu parsellerde bulunan binanin zemin + 5 normal
kattan olustugu, davacilarin binanin 1 nolu, 2 nolu ve 3 nolu daireleri i¢in ecrimisil, 3 nolu
daire i¢in meni mudahale talep ettigi, delil listesinde tanik isimleri bildirdigi, davacilarin 3
nolu daire icin davali ve kiraclya dava agmadan once ihtarname gonderdigi, yukarida
aciklandigi Uzere payli mulkiyete tabii tasinmazlarda paydaglarin intifadan men edilmedikce
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ecrimisil talep edemeyecegi, yapilan kesif ve alinan bilirkisi raporunda 1 nolu dairenin bos
oldugu, 2 nolu daireyi davaci Vedat'in kullandigi, 3 nolu daireyi ise dahili davali kullandigu,
buna gore oncelikle tasinmazda fiili taksim yapilip yapiimadiginin belirlenmesinin gerektigi,
3 nolu dairede dava disi pay devri yapan kullaniminin olup olmadiginin belirlenmesinin
gerektigi, ayrica davacilarin 1 ve 2 nolu daireleri ne zaman kullanmaya basladigi, bu
dairelerde davali devir tarihinden sonra tasarrufunun olup olmadiginin saptanmasinin
gerektigi, dolayistyla mahkemenin davacilarin taniklarini kesif mahallinde dinleyerek
belirtilen hususlari aydinlatmasi, bilirkisi heyetinden tasinmazdaki binada her bir dairenin
kimlerin tasarrufunda oldugu tespit etmelerini istemesi ve olusacak sonuca gore yukarida
belirtilen ilkeler ¢cercevesinde, davacilarin taleplerinin tamamini karsilayacak sekilde olumlu
veya olumsuz hiikiim olusturulmasi gerektigi anlasiimistir.

Davacilar vekili ve davalilar ile vekilinin istinaf basvurularinin ayri ayri kabuli ile,
HMK 353/1-a-6 maddesi geregince, kararin kaldiriimasina ve davanin yeniden gorilmesi igin
dosyanin karari veren mahkemeye gonderilmesine karar verilmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle:

1-Istinaf bagvurularinin esasa iliskin sebepler incelenmeksizin KABULU ile; istanbul
Anadolu 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 30/11/2021 tarih, 2018/520 Esas, 2021/456 Karar
sayil kararinin HMK'nin 353/1.a.6. maddesi geregi KALDIRILMASINA,

2-Dosyanin, davanin yeniden gorulerek bir karar verilmek (zere mabhalli
mahkemesine GONDERILMESINE,

3-istinaf talebinde bulunan davacilar tarafindan yatirilan 80,70 TL istinaf pesin
harcinin istek halinde ilk Derece Mahkemesince istinaf talebinde bulunan davaciya iadesine,

4-istinaf talebinde bulunan davalilar tarafindan yatirilan 5.039,51 TL istinaf pesin
harcinin istek halinde ilk Derece Mahkemesince istinaf talebinde bulunan davalilar iadesine,

5-Istinaf yargilamas! sirasinda durusma agtimadi§indan istinaf kanun yoluna basvuran
taraflar yararina vekalet (icreti takdirine yer olmadigina,

6-Taraflar tarafindan yapilan istinaf yargilama giderinin ilk Derece Mahkemesince
yeniden verilecek kararda dikkate alinmasina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 Sayili HMK'nin 362/1.g. bendi
geregince kesin olmak lizere oy birligiyle karar verildi.14/02/2023

ﬂe-imzalldlr

*Bu evrak 5070 Sayili Kanun hikimlerine uygun olarak elektronik imza ile imzalanmistir. *
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