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vekili olarak bulunmaktayım. Davacı taraf dava dilekçesinde özetle müvekkilin kiracı konumunda 
bulunduğu Yenigöl Mah. Serik Cad. İş Merkezi Sitesi No:78/B Muratpaşa/Antalya adresindeki iş yerini 
kiraya veren olarak müvekkilin iki haklı ihtara sebebiyet vermesi nedeniyle tahliyesine karar verilmesini 
talep etmektedir. Fakat davacı tarafın işbu talebi usule ve yasaya aykırı olduğu gibi kötü niyetli olarak 
ikame edilmiştir. Bu nedenle davanın reddine karar verilmesini talep etme ve cevaplarımızı sunma zarureti 
hasıl olmuştur. Şöyle ki:

 Davacı taraf iki haklı ihtara dayanarak tahliyenin talep edildiğini izah etmektedir. İşbu ihtarnameler 
usulüne uygun yapılmamıştır. Bu nedenle hukuken bir sonuç doğurmamaktadır. Nitekim;   Antalya 11. 
Noterliğinin 28.07.2022 tarih ve 27961 yevmiye numaralı ihtarnamesinin 29.07.2022 tarihinde tebliğ 
edildiği iddia edilse de bu tebligat usulsüzdür. Çünkü tebligat parçası incelendiğinde daimi çalışanına tebliğ 
edildiği yazılmaktadır. Fakat işbu tebligatı kimin teslim aldığı yazmamaktadır. Bununla birlikte  Antalya 11. 
Noterliğinin 17.08.2022 tarih ve 30864 yevmiye ihtarnamenin  19.08.2022 tarihinde tebliğ edildiği iddia 
edilse de tebligat parçasında "Adreste daimi çalışan o anda bulunan ve en yetkili olduğunu beyan eden kişi" 
yazmaktadır. İşbu tebligat da usule uygun değildir. Çünkü müvekkilin mevcut durumda Antalya 11. 
Noterliğinin 17.08.2022 tarih ve 30864 yevmiye ihtarnamesinin  19.08.2022 tarihinde tebliğ edildiği iddia 

 
usulüne uygun değildir ve davanın reddi gerekmektedir.
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  ? Yargıtay 12. Hukuk Dairesi 2018/15402E., 2019/17692K.:

'"Somut olayda, ödeme emrinin "…şirket yetkilisinin işyeri dışında olduğunu beyan eden aynı adreste 
daimi çalışan... imzasına tebliğ edilmiştir" şerhiyle 12.06.2017 tarihinde tebliğ edildiği, tebligatı alan 
şahsın şirket yetkilisinden sonra gelen kimse veya evrak almaya yetkilendirilmiş, evrak müdürü gibi bir 
çalışan olup olmadığı tespit ve şerh edilmeden ve yine bu işlerle görevlendirilmiş başka bir çalışan olup 
olmadığı araştırılmadan doğrudan iş yeri çalışanına tebligat yapıldığı, buna göre 7201 sayılı tebligat 
kanunu'nun 12. maddesi ve tebligat kanunu’nun uygulanmasına dair  yönetmeliğin 21. maddesinde 
belirtilen sıra nazara alındığında ödeme emri tebligatının usulsüz olduğu görülmektedir.''

 7201 Sayılı Tebligat Kanunu’nun “Hükmi şahıslara ve ticarethanelere tebligat” başlıklı 12. maddesine 
göre “Hükmi şahıslara tebliğ, salahiyetli mümessillerine, bunlar birden ziyade ise, yalnız birine yapılır.” 
denmek suretiyle tüzel kişilere yapılacak tebligatın, tüzel kişi tarafından yetkili kılınan temsilcisine 
yapılması gerektiği hükme bağlanmıştır.
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1- Yukarıda esas numarası yazılı yargılama dosyasında davalı

edilen tebligat parçasında yazan  isimli bir çalışanı bulunmamaktadır. Bu nedenle tebligatlar
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 Tebligat Kanunu’nun “Hükmi şahısların memur ve müstahdemlerine tebligat” başlıklı 13. maddesine 
gereğince “Hükmi şahıslar namına kendilerine tebliğ yapılacak kimseler, her hangi bir sebeple mutat iş 
saatlerinde iş yerinde bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak bir halde oldukları takdirde 
tebliğ, orada hazır bulunan memur veya müstahdemlerinden birine yapılır.”
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 Nitekim Yargıtay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007/12-200 E. 2007/187 K. ve 04.04.2007 tarihli kararında 
“Eğer tüzel kişinin yetkili temsilcisi yoksa veya evrakı bizzat alamayacak bir halde ise; görev itibariyle 
temsilciden sonra gelen kimse veya evrak müdürü gibi bu işle görevlendirilmiş bir kişiye, o da yoksa tüzel 
kişinin o yerdeki memur veya müstahdemlerinden birine yapılır. Tebligat tüzel kişinin yetkili temsilcisine 
yapılmamış ve sıralı kişilere yapılmışsa, bunun nedenlerinin açıkça ve ayrıntılı olarak tebligat mazbatasına 
yazılması gerekir.” denmek suretiyle kanun maddesine açıklık getirilmiştir.
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  ? Yargıtay (Kapatılan) 6. Hukuk Dairesi  2011/11557 E.  ,  2012/1295 K. Sayılı ilamı:

"..Dava, iki haklı ihtar nedeniyle kiralananın tahliyesi istemine ilişkindir. Mahkemece davanın kabulüne 
karar verilmiş, hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir.

Davacı vekili, davalının müvekkiline ait taşınmazda 1.12.2005 başlangıç, 30.11.2010 bitiş tarihli 
sözleşme ile kiracı olduğunu, davalının her ayın ilk 5 günü içerisinde ödemesi gereken 2009/Aralık ile 
2010/Ocak,Şubat,Mart ayları kira paralarını süresinde ödememesi edeniyle bu aylar için ayrı ayrı ihtar 
keşide edildiğini,Temmuz 2010 kira bedeli için ise icra takibi yapıldığını, davalının her defasında bu 
ihtarlar ve ödeme emri tebliğinden sonra kira bedellerini ödediğini belirterek iki haklı ihtar nedeniyle 
davalının kiralanandan tahliyesine karar verilmesini talep etmiştir. Davalı vekili ise ihtarnamelerin 
tebliğinin şirket yetkilisine yapılmamış olması nedeniyle usulsüz olduğunu, davalının dava dilekçesi ile 
ihtarnamelerden haberdar olduğunu belirterek davanın reddini savunmuştur. Mahkemece iki haklı ihtar 
nedeniyle kiralananın tahliyesine karar verilmiştir.

Davalı tüzel kişi olup, davacı tarafından keşide edilen ve hükme esas alınan ihtarnamelerin tamamı şirket 
çalışanına tebliğ edilmiştir. Tüzel kişilere tebligatın ne şekilde yapılacağı 7201 sayılı Tebligat Kanununun 
12 ve 13. maddeleri ve Tebligat Tüzüğünün 17 ve 18. maddelerinde gösterilmiştir. Buna göre tüzel kişilere 
tebliğ, yetkili temsilcilerine, bunlar birden fazla ise yalnız birine yapılır, kendisine tebliğ yapılacak kimse 
her hangi bir nedenle mutat iş saatlerinde yerinde bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak 
durumda olmaları halinde tebliğ, tüzel kişinin o yerdeki memur veya müstahdemlerinden birine yapılır. 
Olayımızda şirket çalışanının şirketi temsile yetkisi olmayıp, tebliğ işleminin yapıldığı sırada şirket 
yetkilisinin orada bulunup bulunmadığı veya tebligatı alamayacak durumda olup olmadığı da 
saptanmamıştır. Bu nedenle tebliğ işlemi yasada öngörülen usule uygun değildir.Davalı usulsüz tebliğe 
davanın açıldığı tarihte muttali olduğunu bildirmiştir. Bu durumda tebliğ edilemeyen ihtarnameler hukuki 
sonuç doğurmayacağından bunlara bağlı olarak tahliye kararı verilemez. Bu nedenle davanın reddine karar 
vermek gerekirken bu husus gözardı edilerek tahliye kararı verilmesi usul ve yasaya aykırı olduğundan 
hükmün bozulması gerekmiştir..."

 
isimli bir işçinin aldığı, diğer tebligatı alan kişinin ise tebligat parçasında yazmadığı görülmektedir. 

 
yaşamaması adına tüzel kişilere yapılacak tebligatlarda posta memuruna araştırma görevi vermiş, öncelikle 
tebligatı almaya yetkili kişinin iş yerinde olup olmadığının denetlenmesini, olmadığı taktirde bu durumun 
belirtilerek iş yerinde çalışan işçisine tebligat yapılacağını kabul etmiştir. Oysa posta memurunun hiçbir 
araştırma yapmadan doğrudan işçi olduğunu beyan eden kişiye doğrudan müvekkil şirket adına tebligat 

 
/ müdür bulunmamaktadır. Usulsüz olarak yapılan bu tebligatın sonucu, müvekkil şirket hakkında 
ihtarnamelerin sonuç doğurmasıdır ve işbu ihtarnamelere dayanarak tahliye talebinde bulunulması hukuka 
aykırıdır. 

    ? Yargıtay (Kapatılan) 6. Hukuk Dairesi   2014/14133 E.  ,  2015/1385 K. Sayılı ilamı:
"Dava, Temerrüt nedeniyle kiralananın tahliyesi ve alacak istemine ilişkindir. Mahkemece, temerrüt 
nedeniyle kiralananın tahliyesine ve kira alacağı ödendiğinden alacak konusunda karar verilmesine yer 
olmadığına karar verilmiş, hüküm davalı tarafından temyiz edilmiştir.
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Müvekkil şirketin  adında bir çalışanı yoktur. Tebligat Kanunu da tarafların hak kaybı

yapması kabul edilemez. kim bilinmemektedir. Müvekkil şirkette böyle bir çalışan ya da ortak

6- Müvekkil şirkete yönelik ihtarnamelere ilişkin yapılan tebligatlarda: tebligatlardan birini
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Tebligat Yasasının 12 ve 13, Tebligat Yönetmeliğinin 20. ve 21.maddeleri tüzel kişilere yapılacak tebligat 
hususunu düzenlemiş olup, anılan madde hükümlerine göre tebligatın tüzel kişinin selahiyetli 
mümessillerine yapılması, tebligat yapılacak kimselerin herhangi bir sebeple mutad iş saatlerinde 
işyerinde bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak bir halde oldukları takdirde tebliğin 
tüzel kişinin o yerdeki memur ve müstahdemlerinden birine yapılması gerekir.
Olayımızda; Davaya konu kiralanan, davacı alacaklı tarafından 01.04.2008 başlangıç tarihli ve dokuz yıl 

 
 
 

olmadığı gibi SGK kayıtlarına göre şirket çalışanı da olmadığı anlaşılmaktadır. Bu nedenle işyeri yetkilisi 
 

hükümlerine göre olmadığından usulüne uygun değildir. Bu durumda davalıya gönderilen ihtarname 
usulsüz olarak tebliğ edildiğinden temerrüdün gerçekleştiğinden bahsedilemez. Bu nedenle davanın 
reddine karar vermek gerekirken kabulüne karar verilmesi doğru görülmemiştir."

  25.01.2012 tarihli Tebligat Kanununun Uygulanmasına Dair Yönetmelik’in “Tüzel kişilerin memur ve 
müstahdemlerine tebligat” başlıklı 21. maddesi TK’nun 13 maddesinin uygulamasını düzenlemektedir:
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''(1) Tüzel kişiler adına tebligatı almaya yetkili kişiler, herhangi bir sebeple mutat iş saatlerinde işyerinde 
bulunmamaları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak bir halde olmaları durumunda tebliğ, tüzel kişinin 
o yerdeki sürekli çalışan memur veya müstahdemlerinden birine yapılır.

(2) Ancak, kendisine tebliğ yapılacak memur veya müstahdemin, tüzel kişinin o yerdeki teşkilatı veya 
personeli içinde görev itibariyle tebligatın muhatabı olan tüzel kişinin temsilcisinden sonra gelen bir 
kimse veya evrak müdürü gibi esasen bu tür işlerle görevlendirilmiş bir kişi olması gereklidir.

(3) Bu kişilerin de bulunmaması halinde, bu husus tebliğ mazbatasında belirtilir ve tebliğ, o yerdeki diğer 
bir memur veya müstahdeme yapılır.”

Buna göre tebligat, öncelikle tüzel kişinin yönetim kurulu başkanı ve üyeleri gibi temsile yetkili kişilere 
yapılmalıdır. Bunların mesai saatleri içinde o anda tüzel kişinin adresinde olmamaları veya tebligatı 
almaya engel hallerinin bulunması halinde, genel müdürü, muhasebe müdürü, idari işler müdürü gibi, 
“tüzel kişinin temsilcisinden sonra gelen bir kimse veya evrak müdürü gibi esasen bu tür işlerle 
görevlendirilmiş bir kişi”ye yapılması gerekmektedir. Bunlar da yoksa, durum tutanak altına alınıp, 
tebligat daimi çalışana yapılır.

    ? Yargıtay (Kapatılan) 6. Hukuk Dairesi   2013/2652 E.  ,  2013/4497 K. Sayılı ilamı:

"...Dava, temerrüt nedeniyle tahliye istemine ilişkindir. Mahkemece, davanın kabulüne karar verilmiş, 
hüküm davalı vekili tarafından temyiz edilmiştir.
Tebligat Yasasının 12 ve 13, Tebligat Tüzüğünün 17 ve 18.maddeleri tüzel kişilere yapılacak tebligat 
hususunu düzenlemiştir. Anılan madde hükümlerine göre, tebligatın tüzel kişinin selahiyetli 
mümessillerine yapılması, tebligat yapılacak kimselerin herhangi bir sebeple mutad iş saatlerinde 
işyerinde bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak bir halde oldukları takdirde, tebliğin 
tüzel kişinin o yerdeki memur ve müstahdemlerinden birine yapılması gerekir.
Olayımıza gelince: davalı şirkete 02.05.2011 tarihli temerrüt ihtarı "şirkette çalışan daimi işçisi” şerhiyle 
tebliğ edilmiş ise de, tüzel kişilere yapılacak tebligat, yukarda açıklanan esaslara göre, tebligatın tüzel 
kişinin selahiyetli mümessillerine yapılması, tebligat yapılacak kimselerin herhangi bir sebeple mutad iş 
saatlerinde işyerinde bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak bir halde oldukları takdirde, 
durumun tebligata şerh düşülmesi ve ondan sonra tebliğin tüzel kişinin o yerdeki memur ve 
müstahdemlerinden birine yapılması gerekir. O nedenle tüzel kişinin tebligatı alacak yetkili temsilcisinin 
ne sebeple iş yerinde bulunmadığı tebligata yazılmadığından yapılan bu tebligatın Tebligat Yasasının 12 
ve 13, Tebligat Tüzüğünün 17 ve 18.maddelerine göre usulüne uygun olduğu söylenemez. Adı geçen davalı 
şirkete yukarıda açıklanan esaslar çerçevesinde, usulüne uygun olarak tebliğ edilmiş temerrüt ihtarı 
bulunmadığından istemin reddine karar vermek gerekirken, yazılı şekilde tahliyeye karar verilmesi doğru 
olmadığından hükmün bozulması gerekmiştir.."
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süreli kira sözleşmesi ile borçlu  ... Tur. Tic. Ltd. Şti’ne kiralanmış olup davalı tüzel kişidir. Davalı
şirket adına çıkartılan 30 gün süreli ödeme ihtarı daimi birlikte çalışanı  imzasına tebliğ edilmiş
ise de; dosya içinde bulunan imza sirkülerinden tebligatı alan ’in davalı şirketin yetkilisi

olmadığı anlaşılan muhatap imzasına yapılan tebligat Tebligat Yasası ve Tebligat Yönetmeliği
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Yukarıda verdiğimiz bilgiler doğrultusunda tebligat zarfı incelendiğinde müvekkil şirkete yapılan 
tebligatın usulsüz olduğu anlaşılacaktır. Tebligat Kanunu ve Tebligat Tüzüğündeki düzenlemelere göre 
tüzel kişi muhatap adına tebliğin yapılacağı kişiler açıkça belirtilmiştir.
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1-Tüzel kişi muhatap adına çıkarılan tebligat tüzel kişinin temsilcisine yapılır.
2-Gerçek veya tüzel kişiye ait bir ticarethanenin işlemlerinden doğan ihtilaflarda tebligat o işlemlerde 
yetkili olan ticari mümessile yapılır.
3-Tüzel kişilerin memur veya müstahdemlerine de tebligat yapılabilir. Ancak bu iki halde mümkündür:

               -Mutat iş saatlerinde iş yerinde bulunmamalı
       -Tebliğin yapılacağı sırada tebliğ evrakını bizzat alamayacak durumda olmaları gerekir.

Bu iki koşuldan birinin gerçekleşmesiyle beraber tüzel kişinin memur veya müstahdemine tebliğ yapılır 
ancak burada önemli husus tebliği almaya yetkili memur veya müstahdemin kim olduğudu ve bunun 
tebliğ mazbatasında belirtilmesidir.

Tebligat Tüzüğü Madde 18:
Yukarıki madde mucibince tebliğ yapılacak kimseler herhangi bir sebeple mütat iş saatlerinde işyerinde 
bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamıyacak bir halde oldukları takdirde tebliğ, hükmi şahsın o 
yerdeki memur veya müstahdemlerinden birine yapılır.
Şu kadar ki, kendisine tebliğ yapılacak memur veya müstahdemin, hükmi şahsın yerdeki teşkilatı veya 
personeli içinde vazife itibariyle tebligatın muhatabı olan hükmi şahsın mümessilinden sonra gelen bir 
kimse veya evrak müdürü gibi esasen bu kabil işlerle tavzif edilmiş bir şahıs olması lazımdır.
Bunların da bulunmadığı tebliğ mazbatasında tesbit edildiği takdirde tebligat, o yerdeki diğer bir memur 
veya müstahdeme yapılır.

 ?Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 2016/14882E., 2016/13620K. Sayılı ilamı:
'' Somut olayda, gıyabi hükmün davalı şirket adına "daimi çalışan" imzasına tebliğ edildiği anlaşılmakta 
olup, işyeri temsilcisinin işyerinde bulunup bulunmadığı, bu nedenle daimi işçiye tebligat yapılıyorsa, 
işçinin vazife itibariyle tüzel kişinin yetkilisinden sonra gelen kimse veya evrak müdürü gibi esasen bu 
kabil işlerle vazifelendirilmiş olup olmadığı, bu şahsın bulunmaması nedeniyle tebligatın anılan kişiye 
yapıldığı hususlarında da tebliğ mazbatasında herhangi bir açıklama bulunmamaktadır. Yukarıda 
açıklanan nedenlerle, .....Ş.'ne yapılan tebligatın, hükmi şahıslara tebligat usulünü düzenleyen 7201 sayılı 
Yasanın 12. ve 13. maddelerine aykırı olduğundan usulsüz olduğu anlaşılmaktadır.''

Yukarıda açıkladığımız nedenlerle beraber tebligatın yapılacağı kişiler tek tek sayılmış, hangi durumda 
bir alt kişiye tebliğ yapılacağı tebligat tüzüğünde açıkça belirtilmiştir. Sıraya uyulmaması halinde örneğin 
yetkili temsilci evrakı bizzat alacak durumda değilse, görev itibariyle temsilciden sonra gelen ve bu iş ile 
görevlendirilmiş personel yerine direkt olarak bir diğer elemana yapılacak olan tebliğ usulsüz tebligat 
olacaktır. Aynı zamanda tebliğ mazbatasına neden bu personele tebliğ yapıldığının yazılması zorunludur. 
Aksi durumda usulsüz tebligat olacaktır. 
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?Yargıtay 10. Hukuk Dairesi 2016/8568E., 2016/12169K. Sayılı ilamı:

''Tebligat Kanunu'nun 12. maddesine göre; hükmi şahıslara tebligat selahiyetli mümessillerine, bunlar 
birden fazla ise yalnız birine yapılır. Aynı Kanunun 13. maddesine göre de, tebliğ yapılacak bu kişiler 
herhangi bir sebeple mutad iş saatlerinde işyerinde bulunmadıkları veya o sırada evrakı bizzat alamayacak 
bir halde oldukları takdirde tebliğ orada hazır bulunan memur ve müstahdemlerinden birine yapılır.
Somut olayda, gıyabi hükmün davalı şirket adına "muhatap....ın işte olduğunu beyan eden aynı konutta 
oturan ehil kızı..." imzasına tebliğ edildiği anlaşılmakta olup, işyeri temsilcisinin işyerinde bulunup 
bulunmadığı, bu nedenle daimi işçiye tebligat yapılıyorsa, işçinin vazife itibariyle tüzel kişinin yetkilisinden 
sonra gelen kimse veya evrak müdürü gibi esasen bu kabil işlerle vazifelendirilmiş olup olmadığı, bu şahsın 
bulunmaması nedeniyle tebligatın anılan kişiye yapıldığı hususlarında da tebliğ mazbatasında herhangi bir 
açıklama bulunmamaktadır.
Yukarıda belirtilen nedenlerle, ... Şirketine yapılan tebligatın, hükmi şahıslara tebligat usulünü düzenleyen 
7201 sayılı Yasanın 12. ve 13. maddelerine aykırı olduğundan usulsüzdür.

 
 
 
 

10-

 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

11-

 
 

12-

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

13-

 
 
 
 
 

14-

  
 
 
 
 
 
 
 
 

15-

 
 
 

16-

1-
2-
3-
4-
5-

1-
2-
3-
4-
5-
6-
7-
8-
9-

1-

2-



 
 
 
 
 
 

1-

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2-

 
 
 
 
 
 

  
 
 

3-

  
 
 

4-

  
 
 
 
 

5-

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6-

 
 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

   7-

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

8-

 

 
 

 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

9-

 
 
 

 
 
 
 
 

 

Tebligat kanunun 12 ve 13.md ile Tebligat Tüzüğü'nün 18.mdsi tüzel kişiliğe haiz olmaları nedeniyle 
limited şirketler bakımından da uygulama alanı bulur. Tüzel kişinin yetkili temsilcisi çalışma saatleri 
içinde iş yerinde değilse veya tebliği bizzat alabilecek durumda değilse bu konuyla yetkili başkaca 
personele yapılacak tebliğ ancak ve ancak bu durumun tebliğ mazbatasında belirtilmesi ile geçerli 
olacaktır.     
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? Yargıtay 22. Hukuk Dairesi 2017/26885 E. , 2020/1754 K. Sayılı ilamı:

"Somut olayda davalı ... İnşaat Sanayi ve Ticaret A.Ş.’ye meşruhatları içeren duruşma gün saat bildirir 
 

tebliğ edilmiştir. Hukuk Genel Kurulunda belirtildiği üzere dava dilekçesinin ve duruşma gününün 
tebliğine ilişkin tebligat parçasında başkaca herhangi bir açıklamaya yer verilmediği gibi, anonim 
şirketin yetkili tems...sinin veya ondan sonraki yetkili kişinin adreste olup olmadığının araştırılıp 
araştırılmadığı ve nedenleri de şerh edilmemiştir.
7201 sayılı Kanun'un 12. ve 13. maddeleri uyarınca, tüzel kişilere tebliğ yetkili tems...lerine, bunlar 
birden fazla ise yalnız birine yapılır. Temsile yetkili kişinin herhangi bir nedenle tebliğ yapıldığı sırada 
işyerinde bulunmaması veya bizzat alamayacak durumda olması halinde, kendisinden sonra gelen bir 
kimse veya evrak müdürüne, bu da mümkün değilse, tüzel kişinin o yerdeki memur veya işçilerinden birine 
yapılmalıdır. Bu sıraya uyulması kanuni zorunluluk olup, aksi takdirde tebligat usulsüz sayılacaktır. 
Tebligat tüzel kişinin yetkili tems...sine yapılmamış ve sıralı kişilere yapılmışsa, bunun nedenlerinin 
açıkça ve ayrıntılı olarak tebligat mazbatasına yazılması gerekir. Yukarıdaki açıklamalar ışığı altında 
değerlendirildiğinde, dava dilekçesinin ve duruşma gününün tebliğ işlemlerinin, yasal mevzuat 
kapsamında yöntemince yapılmadığı ve bu nedenle geçersiz olduğu açıktır."

Yukarıda verilen Yargıtay kararları ışığında; tebligatın iş yeri temsilcisinin iş yerinde bulunmadığı 
hallerde eğer daimi işçiye yapılmışsa, işçinin vazife itibariyle tüzel kişinin yetkilisinden sonra gelen 
kimse veya evrak müdürü gibi esasen bu kabil işlerle vazifelendirilmiş olup olmadığı, bu şahsın 
bulunmaması nedeniyle tebligatın anılan kişilere yapıldığı hususlarında tebliğ mazbatasında açıklama 
olmalıdır. Davaya konu somut olaydaki tebliğ mazbatasında bu hususlara dair herhangi bir açıklama 

 
müvekkil şirketin böyle bir işçisi de bulunmamaktadır. Anlatılan tüm bu nedenlerle müvekkil şirkete 
tahliye talebine dayanak ihtarnamelere ilişkin yapılan tebligat usulsüzdür. 
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Yukarıda izah edilen neticeler sonucunda müvekkil şirket yetkilileri ihtarnamelerden haberdar 
olamamıştır. Yukarıdaki emsal nitelikteki Yargıtay kararlarında da görüleceği üzere müvekkile yapılan 
tebligatın usulsüz olduğu açıktır. Bu nedenle müvekkile iki haklı ihtar yapıldığı kabul edilemez.
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Tebligat, yargılamada temelini Anayasada ve temel insan haklarında bulan adil yargılanma hakkı, onun 
devamı niteliğindeki hukuki dinlenilme hakkı, bu çerçevede kişinin kendisi ile ilgili yargılamadan 
haberdar olma ve bilgilenme hakkıyla doğrudan ilgilidir. Hukuki dinlenilme hakkı, TC Anayasası 36. 
maddesinde ve Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesinin 6. maddesinde düzenlenen adil yargılanma hakkının 
en önemli unsurudur. HMK 27. maddesinde düzenlenmiş olan hukuki dinlenilme hakkının unsurları 
arasında olan bilgilenme hakkının, maddede sayılan diğer unsurlar olan açıklama ve ispat hakkı ile ilgili 
açıklamaları mahkemenin dikkate alarak değerlendirmesi, unsurlarının gerçekleşebilmesi için de öncelikle 
sağlanması gerekli olan bir haktır. Bilgilenme hakkının sağlanabilmesinin en temel aracı da tebligat olup. 
öğrenmeyi sağlayacak usulüne uygun tebliğler yapılmaksızın yargılama yapılıp karar verilmesi hukuki 
dinlenilme hakkının ihlal edilmesine ve sonuçta kişinin adil yargılannnamış olmasına neden olacaktır. 
Hak arama süreci tebligat ile başlar ve tebligat ile sona erer.(YİBK 20/11/2020T, 2019/2E. 2020/3K)
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Davaya dayanak ihtarnamelere ilişkin tebligatlar incelendiğinde Antalya 11. Noterliğinin 28.07.2022 tarih 
ve 27961 yevmiye numaralı ihtarnamesininin tebligat parçası incelendiğinde işbu evrakı kimin teslim 
aldığı dahi yazılmamıştır. Bu nedenle şirket yetkilisinin araştırılıp araştırılmadığı bir yana daimi çalışanı 
olduğu söylenen kişinin kim olduğu dahi tespit edilememiştir. İhtarnameyi kimin teslim aldığı 
yazmamaktadır. Kimin teslim aldığı belirlili olmadığı gibi isim dahi bulunmayan tebligatın geçerli 
olduğundan bahsedilemez.
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dava dilekçesi ekli tebligat davalının işyerinde daimi memuru olduğu belirtilen dava dışı  ... imzasına

yoktur. Kaldı ki yukarıda belirttiğimiz üzere  isimli kişi kim olduğu bilinmemekle birlikte
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 Bununla birlikte  Antalya 11. Noterliğinin 17.08.2022 tarih ve 30864 yevmiye ihtarnamesinin 
19.08.2022 tarihinde tebliğ edildiği iddia edilse de tebligat parçasında "Adreste daimi çalışan o anda 
bulunan ve en yetkili olduğunu beyan eden kişi" yazmaktadır. İşbu tebligat de usule uygun değildir. 
Çünkü memurun şirket yetkilisinin kim olduğuna dair gerekli araştırmayı yapmadığı gibi daimi 
çalışanının da kim olduğuna dair bir araştırma yapmadığı  ve  "Adreste daimi çalışan o anda bulunan ve 
en yetkili olduğunu beyan eden kişi" şeklinde  usule aykırı bir beyanla tebliğ yapıldığı görülmektedir. 

 
bulunmamaktadır. Bu nedenle davaya konu ihtarnamelere ilişkin tebligatlar usulüne uygun değildir ve 
müvekkile yönelik yapılan ihtarların geçersiz olduğu, netice itibariyle iki haklı ihtarname şartının 
gerçekleştiği söylenemeyeceğinden  davanın reddi gerekmektedir.
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Ezcümle yukarıda da açıkça izah ettiğimiz üzere müvekkil şirkete yönelik gönderilen ihtarnamelerin 
usulüne uygun tebliğ edilmemesi  neticesinde müvekkil hakkında tahliyeye karar verilmesi için iki haklı 
ihtar şartının oluşmaması, bu nedenle tahliye talebinin açıkça hukuka aykırı olması ve izah edilen tüm 
nedenlerle işbu davanın reddine karar verilmesini talep etmekteyiz.
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7201 Sayılı Tebligat Kanunu, 1-
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