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Mahkememizde gorilmekte bulunan Kira Sozlesmesinin iptali davasinin yapilan agcik
yargilamasinin sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili mahkememize verdigi dava dilekcesinde 6zetle ; Muvekkili sirket ile daval
arasinda kira s6zlesmesi mevcut olup 16.03.2019 tarihli kira sézlesmesine gére mivekkilinin Torba Mah
Kaynar Mevkii Usuluk/BODRUM adresinde bulunan isimli oteli davall Sirketten kiraladgini,
daha sonra miivekkili sirketten tahliye taahhtdu istendigini ve 16/06/2021 tarihinde muvekkilinin tahliye
taahhidu verdigini, ancak bu tahliye taahhidinin muvekkilinden hile ile alinmis olup iptalinin
gerektigini, mecurdaki daha 6nceki kiraciya 400.000-USD hava parasini muvekkilinin édedigini, 6nceki
kiraci oteli muvekkiline devir ettigini, muvekkilinin oteli devir aldiktan sonra kiralayan ile yeniden kira
kontrati yaptiklarini, ilerleyen zamanlarda pandemi doneminde otel kapali oldugu icin islerin iyi
gitmedigini ve muvekkilinin kira paralarini 6deyemedigini, bunun (zerine Haziran 2021'de davall
kiralayan ile oturup konustuklarini ve kiralayan ile 400.000-USD 6dedigi depozito bedelini mivekkiline
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6demek ve birikmis kira paralarinin alinmamasi ve silinmesi karsiligi muvekkilinin noterden tahliye
taahhidl imzaladigini, mivekkilinin de bunun Uzerine davaliya inanarak tahliye taahhidind verdigini,
oysa ki mivekkilinin kandirildigini sonradan anladigini, mivekkilinin yukarida verilen taahhdtlerin
yerine getirilmeyecegini énceden bilseydi muvekkiline séz konusu tahliye taahhidini imzalamayacagini
ve vermeyecegini, zira kira s6zlesmesinin imzalanmasindan yaklasik 2.5 yil sonra muvekkilinin tahliye
taahhldi vermesinin hicbir anlaminin olmadigini, TBK'nin 36. Maddesinde diizenlenen hile hiikiimlerine
gore taraflardan birisi hilenin iradesi fesada ugratilarak kandirilmis, aldatilmissa, aldatilan taraf,
aldatmay1 6grenmesinden itibaren 1 yil icinde TBK 39'a gore sozlesmenin iptalini isteyebilir. Tahliye
taahhitnamesi de kira s6zlesmesine istinaden diizenlenen ek sézlesme niteliginde oldugundan tahliye
taahhitnamesinin iptalinin istenmesinin mimkun oldugunu, davah taraf hile ve iradesini fesada ugratmak
suretiyle mivekkili sirket yetkilisinden tahliye taahhitnamesi aldigi gibi 13/12/2021 tarihinde mecuru
silahlarla basarak muvekkilini adeta gasp etmisler ve zorla ¢ikarmaya c¢alistiklarini, zira davali taraf da
s6z konusu tahliye taahhitnamesinin gecersiz oldugunu bildigi icin muvekkilini zorla ¢ikarmaya
calistiklarini, bu konuda sorusturma Bodrum CBS 2021/19689 Sorusturma numarali dosyada
yurataldaguni belirterek davanin kabulll ile Bodrum 4.Noterliginin 16.06.2021 tarih ve 3514 yevmiye
nolu Tahliye Taahhltnamenin iptaline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili mahkememize verdigi cevap dilekcesinde ¢zetle ; davacinin iddialarinin asilsiz ve
hukuki gerekceden yoksun olup taraflarinca kabulinin mdmkin olmadigini, davaci tarafin noter
huzurunda alinan tahliye taahhitnamesinin hile ve aldatma ile imzalatildigini iddia etmekte ancak
bununla ilgili somut bir delil de sunmadidini, davacinin hile ile ilgili yaptigi soyut aciklamalarin da
mantik disi oldugunu, davaci hem islerinin koti gittigini ve dolayisiyla aylarca kira 6demesi yapmadigini
sOyleyip hem de hileye maruz kaldigini iddia ettigini, asil magdur Kirasini alamayan mivekkil sirket
oldugunu, davaci yanin bir sermaye sirketi olup, tahliye taahhtdi imzalanirken basiretli bir tacir gibi
davranip, vekil eden tarafinca kendilerine séz verildigini iddia ettigi hususlari yazili bir protokol ile imza
altina aldirmasinin  gerektigini, zaten tahliye taahhitnamesinin noter huzurunda imzalandig
distinuldiginde bu hususun enine boyuna degerlendirme vakti de davacinin eline gecmis ancak bu
yonde bir tasarrufu olmadigini, davaci yanin hi¢ bir irade bozuklugu olmaksizin noter huzurunda tahliye
taahhitnamesini imzaladigini, davacinin tek amacinin vekil edeni davalar yoluyla bezdirip, ugrastirmak
oldugunu, dahasi, davacinin dava konusu ettigi tahliye taahhiitnamesinin isleme konulmus olup Bodrum
2. Icra Hukuk Mahkemesi 2021/653 E - 2022/72 K. Sayili karar! ile tahliyeye karar verilmis, davacinin
istinaf bagvurusu da izmir Bolge Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 2022/1155 E. - 2022/1249 K.
Sayili karari ile esastan reddedildigini, devaminda da tasinmazin tahliyesinin gerceklestirildigini, sonug
olarak davacinin davasinda hukuki yarar bulunmadigini belirterek davacinin hukuki yonden temelsiz ve
hukuki yarari olmayan, konusuz kalmis davasinin reddine, vekalet lcreti ile yargilama giderlerinin karsi
yana yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

TAHKIKAT VE GEREKCE :

Bodrum 2. icra Midirlugiine, Bodrum 2. icra Hukuk Mahkemesine yazilan miizekkerelere
verilen cevabi yazilar dosya kapsamina alinmis ve incelenmistir.

Dava konusu uyusmazligin Tahliye Taahhltnamesi'nin iptali talebine iliskin oldugu anlagiimistir.

Yargilama asamasinda davaci vekili tarafindan davali tarafa yemin teklifinde bulunulmustur.

Yargilama asamasinda 18/01/2023 tarihli durusma celsesinde, davaci vekilince sunulan "Dava
konusu edilen 16/06/2021 tarihli tahliye taahhitnamesini davacidan alirken, davaciya tahliye taahhidi
vermesi karsiligindan herhangi bir karsi taahhiitte bulunmadigima, davacinin 6nceki Kkiraclya
400.000-Dolar hava parasi ddemesi karsiliginda bu parayr kendisine iade edecegimi sdylemedigimi,
pandemide islerin iyi gitmemesi nedeni ile kiraci tarafindan 6denmeyen kira bedellerini silecegimi
taahhit etmedigimi, bu dogrultuda davaci sirket yetkililerini aldatmadigimi, iradesini fesada
ugratmadigimi, davaci sirket yetkililerinden tahliye taahhltnamesini tamamen 06zgur iradeleri ile
aldigima namus, seref ve kutsal saydigim tlim degerler Uzerine yemin ederim."seklindeki yemin metni
HMK 233 mad. Ve devami geredgince okunmus, DAVALISIRKET YETKILIS
dan sorulmus " Ben belirtilen hususlarda yemin ederim, yeminimde israr ediyorum, "
seklinde yemin etmis ve imzasi ile tasdik etmistir.

Dava, tasinmazin tahliyesine iliskin taahhitnamenin iptali istemine iliskindir. 2/3
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6098 sayili TBK'nun 39. maddesi “Yanilma veya aldatma sebebiyle ya da korkutulma sonucunda
sOzlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayi 6grendigi ya da korkutmanin etkisinin ortadan kalktig
andan baslayarak bir yil igcinde s6zlesme ile bagh olmadigini bildirmez veya verdigi seyi geri istemezse,
s6zlesmeyi onamis sayilir.” hikmunu icermektedir.

Davaci vekilinin 16.06.2022 tarihinde dava agtigi goz 6niinde bulunduruldugunda dava 1 yillik
hak dusuruct sire icinde actlmistir. Taraflar arasinda 26/03/2019 tarihli kira so6zlesmesi bulundugu
uyusmazlik konusu olmayip, bir drnegi dava dosyasina sunulan sozlesmeye gore; kiraya verenin
bir yillik kira bedelinin 1.298.000€ oldugu
kiralanan tasinmazin 01/04/2019 tarihinden 31/12/2021 tarihi araanda davali tarafindan davaciya
kiralandigi anlasiimaktadir. Davaya dayanak yapilan Bodrum 16.Noterliginin 16/06/2021 tarih 3514
yevmiye numarali ve davaci tarafindan imzasina itiraz olunmayan tahliye taahhitnamesinin tetkikinde;
davacinin sozlesme ve dava konusu tasinmazi 10/12/2011 tarihinde tahliye edecegini taahhit ettigi,
taahhltnamede taahht tarihinin 16/06/2021 olarak yer aldigi gorilmektedir. Davaci 16/06/2021 tanzim
tarihli tahliye taahhudunin hile ile alindigini, davacinin iradesinin fesada ugratildigini, bu haliyle
taahhidin gecersiz oldugunu iddia etmistir. Su halde, uyusmazlik taahhudun gecerli olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Kural olarak kira iliskisi kurulduktan sonra alinan taahhitnamenin kiracinin
serbest iradesi Urin oldugu kabul edilmelidir. Somut olayda; taraflar arasinda kira iliskisi 26/03/2019
tarihli s6zlesmeyle kurulmus olup, 31/12/2021 tarihine kadardir. Davaci taahhltteki imzasina itiraz
etmemistir. Ote yandan taahhiitnamede "kiralamis bulundugumuz” ifadesinden taahhiidiin kiralananin
tesliminden sonra verildigi sonucuna varilmaktadir. Davaci kiraci kiralananda halen oturmakta iken
taahhitname verdigine gore, noter huzurunda verilen tahliye taahhltteki tanzim tarihinin bir 6nemi
bulunmamaktadir. Kaldi ki, tahliye taahhitnamesinin gercedi yansitmadigini ileri stiren davacinin, bu
iddiasini ayni ispat guciine haiz baska bir belge ile kanitlamasi gerekmekte olup, davaci bu yénde bir
delil sunmamis, dava dilekcesinde yemin deliline de acik¢a dayanmistir. Yemin teklifi davali tarafa
sunulmus ve davali taraf yemin etmis yemininde israrci olmustur. Bu durumda noterlik¢e diizenlenen
16/06/2021 tanzim tarihli tahliye taahhidi gecerli olup, aciklanan nedenlerle davanin reddine karar
vermek gerekmis ve asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle,
1-Davanin REDDINE,

2-Alinmasi gerekli 179,90 TL harcin pesin alinan 85,39 TL harctan mahsubu ile kalan 94,51 TL
harcin davacidan alinarak hazineye gelir kaydina,

3-Davacinin yapmis oldugu yargilama giderlerinin tzerinde birakilmasina,

4-Bu yargilama sebebiyle davali kendisini bir vekil araciligiyla temsil ettirdiginden AAUT
geregince hesap ve takdir edilen 5.500,00 TL'nin davacidan alinarak DAVALIYA VERILMESINE

5- HMK 333. maddesi geregince, karar kesinlestiginde yatirilan ve kullaniimayan gider avansinin
yatiran tarafa IADESINE,

Dair, isbu kararin tebliginden itibaren 6100 Sayill HMK'nun 345.maddesi geregince 2 hafta icinde
taraflarca istinaf yoluna basvurulabilecegine, istinaf merciinin izmir Bolge Adliye Mahkemesi ilgili
Hukuk Dairesi olduguna, istinaf basvurusunun Hakim veyahut Yazi isleri Midiirii havaleli bir dilekge ile
gerekli harg ve giderlerin karsilanmasi kosuluyla Mahkememize veya Mahkememize goénderilmek (zere
en yakin Sulh Hukuk Mahkemesine yapilabilecegine dair yapilan yargilama sonucunda taraflarin yiiziine
karsi karar verildi.18/01/2023

? e-imzalidir ? e-imzahdir
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