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ANTALYA 14. ASLIYE HUKUK MAHKEMESINE

DOSYA NO : 2022/138E.

DAVACI :

VEKILI > Av. Suleyman Yksel (Adres antettedir)

DAVALILAR

VEKILI

KONU : Bilirkisi raporuna beyanlarimizla davanin esasina iliskin beyanlarimizdir.

ACIKLAMALAR

1)

2)

3)

Yukarida esas numarasi yazili dosyada davaci vekili olarak bulunmaktayim. Tarafimiza teblig
edilen bilirkisi raporunda Ozetle; Goksu Mahallesi 7464 ada 8 parselde muris 7464 ada 8
parseldeki 36/2400 hissesinin 20/2400 hissesini (2.000.000.000 Lira) bedelle 2003 yilinda sattigi,
20/2400 hissesine Kkarsihk D.Blok, 4.Kat, 12 nolu bagimsiz bélimu aldidi, bu tasinmazi 2019
yilinda sattigi; Goksu Mahallesi 27315 ada 8 parselde dava konusu edilen D Blok 5 nolu
Bagimsiz Boliim sahibi muris bu tasinmazini, 02.03.2018 tarih 9273 yevmiye numarali islemle
4.000,00 TL bedelle kizi sattigi, bu tasinmazi 15.03.2019 tarih 10039 yevmiye numarali islemle
sattig1 belirtilmistir.

Dava dilekcemizde Goksu Mahallesi 27315 ada 8 parseldeki D Blok 5 nolu bagimsiz bélimin ,
Goksu Mahallesi 7464 ada 8 parseldeki hisse satisinin da (akabinde D Blok 4. Kat 12 nolu daire
olmustur) muvazaal olarak devredildigini ileri sirmistik. Davallar cevap dilekgesinde, ""muris
vefatindan 6nce 02/03/2018 tarihinde toplam 8 kisiye devretmistir. S6z konusu devri ayni giin
yapmis oldum.” seklinde cevap vermislerdir. Gorildugu Uzere davalilar gercekten satin alma
savunmas! yapmadiklari gibi bir 6deme belgesi de sunamamislardir. Tapuda satis gostererek sureti
ile muvazaanin yapildigi, ashinda islemin bagis niteliginde oldugu davahlarin cevap dilekgelerindeki
ikrar ile birlikte sabittir. Davalilar her ne kadar mivekkilin bosanma davasi nedeni ile Uzerine
tasinmaz verilmedigini iddia etse de mal paylasimi, bosanma davasinin agilmasi ile sona ermis
olacagindan zaten mivekkilin esine herhangi bir hak dusmeyecektir. Mivekkile tasinmaz
verilmemesinin sebebi, mivekkil ile murisin arasinin k6t olmasi nedeniyledir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 21.03.2019T., 2017/1271E., 2019/327K.:

"Goriilecegi lizere degerler arasindaacik ve asiri bir fark bulundugu gibi miras birakanin ayni yil
icerisinde U¢ ayri tasinmazini birden satmasini gerektirecek nitelikte buyik bir ihtiya¢ durumu
dosyaya yansimamistir. Bu durumda davaci taniklarinin murisin o yillarda durumunun iyi oldugu,
tasinmaz satmaya ihtiyacinin bulunmadigi ve dava konusu bagimsiz bélimi davaliya bagisladigi
yonundeki beyanlari da dikkate alindiginda, Kurul ¢cogunlugu tarafindan miras birakanin terekeden
mal kacirma iradesiyle hareket ettigi ve yapilan temlikin gercekte satis olmayip bagis niteliginde
oldugu sonug ve kanaatine varilmistir."

Somut olayda muris ayni yil icinde degil, ayni giin iginde 8 adet taginmaz devri yapmustir.

Davalilar savunmalarinda denklestirme, yani murisin tasinmazlari paylastirdiji iddiasinda
bulunmuslardir. Muris muvazaasinda paylastirma iddiasinin dinlenebilmesi igin yerlesik Yargitay



4)

ictihatlarina gdére her bir mirasciya bir devir yapilmak zorundadir. Tek bir mirasgiya paylasim
yapilmadigi hallerde muris muvazaasi s6z konusu olacaktir. Somut olayda ise miuvekkile hicbir
devir yaptimamistir. Paylastirma savunmasinda bulunan davali bu savunmasini, bir baska ifadeyle
mirasbirakanin  butln mirascilarina ne verdigini aciklayip bildirmekle ydkimladar. (Y1HD
26.05.2021 E.2020/2438 - K.2021/2849)

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 8.05.2013T., 2013/4215E., 2013/7209K.:

"Ancak;denklestirme konusunun tartisilmasi ve kabull igin  mirasbirakan tarafindan tim
mirascilarina hak ve nesafete uygun olarak tasinmaz temlikinin yapilmasi gerekir.

Dosyada belirlenen olgular yukaridaki ilkelerle birlikte degerlendirildiginde; mirasbirakan Zeki
tarafindan davali Baha'ya c¢ekismeli 153 ada 9 parsel sayili tasinmaz temlik edilmis buna karsin
davaci herhangi bir tasinmaz temlik edilmemis olup dolayisiyla miras birakandan oglu satis
yoluyla gecen tasinmazin intikalinin mirastan mal kagcirma amacli ve muvazaali oldugu
sonucuna varilmaktadir. Hal béyle olunca; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yanilgih
degerlendirme ile yazili oldugu tzere hikim tesisi isabetsizdir."

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2015/2138E., 2017/4913K.:

"Denklestirmenin kabul edilebilmesi icin tim mirascilara tasinmaz temlik edilmesi ya da bir hak,
para v.s. verilmesi ve kendisine tasinmaz devredilen kimsenin miras¢i olmasi zorunludur. Somut
olayda davaci ... ve..."ye yapilmis bir temlik bulunmadigi, 6teyandan mirasbirakanin 264 parsel ve
609 parsel sayili tasinmazlarini temlik ettigi ...”un mirasci olmayip, murisin sag olan oglu ...”in oglu
oldugu saptandigina gore denklestirmenin varhgindan sozedilemez. Toplanan tim deliller
yukaridaki ilkeler uyarinca irdelendiginde murisin gelinine ve torununa yaptigi temliklerin mal
kacirma amacli oldugu sabittir."

Yargitay 1. Hukuk Dairesi 2020/1456E., 2020/3172K.:

"Mirasbirakanin, saghginda hak dengesini gdzeten kabul edilebilir 6lciide ve tim mirascilari
kapsar bicimde bir paylastirma yapmis olmasi durumunda, mal kacirmak kastindan stz
edilmeyeceginden olayda 1.4.1974 tarih 1/2 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin
uygulanamayacagi kuskusuzdur.

Somut olaya gelince; mirasbirakanin saghginda davaci ... ile dava disi mirasgisi ..."a yaptigi bir
temlik bulunmadigindan paylastirma kastindan soz edilemez. Hal boyle olunca, muris muvazaasi
iddiasi yonuinden yukaridaki ilkeler dogrultusunda arastirma ve inceleme yapilmasi, mirasbirakanin
gercek amac ve iradesinin aciklia kavusturulmasi, toplanan ve toplanacak tim delillerin
degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yanilgili degerlendirme ile yazih
sekilde karar verilmesi dogru degildir."

Somut olay ve emsal kararlar bir arada degerlendirilecek olursa; davalilar gercekten satin aldiklarina
iliskin bir savunma yapmamiglar, herhangi bir O0deme belgesi sunmamislardir. Davalilarin
savunmasl paylastirma Uzerinedir. Emsal Yargitay kararlarinda gortldigl Uzere paylastirma /
denklestirme savunmasina itibar edilmesi icin her bir mirasciya hak ve nefaset kurallarina uygun bir
temlik yapilmasi zorunludur. Oysa muvekkile yapilmis bdyle bir temlik s6z konusu degildir.
Dinlenen tanik beyanlarindan da muris ile mivekkilin arasinin kot oldugu ispatlanmistir. Bu
nedenle dava konusu tasinmazlardaki davalilar adina yapilan temlikin muvekkilin miras payi
oraninda iptali ile mivekkiller adina tesciline mimkin olmadi§i taktirde bedelin muvekkile
6denmesine, bu da miumkin olmadigi taktirde muvekkilin sakli payr oraninda tenkisine karar
verilmesini saygilarimla talep ederim.

Dava dilekcemizde tapu iptal tescil, olmadi§i taktirde tazminat talebimiz kabul goérmezse
muvekkilin sakli payr oraninda tenkisine karar verilmesini talep etmistik. Mahkemenizce muris



muvazaas! iddiamiz kabul gérmezse mivekkilin sakli pay oraninda tenkisine karar verilmesini talep
ederiz. Antalya 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/628E. 2022/483K. Sayili dosyasinda
muvekkilin zedelenen sakh payinin tenkisine karar verilmistir. Bu nedenle mahkemeniz muris
muvazaas! iddiamizi kabul etmeyecekse dava konusu tasinmazlarin dava tarihindeki degerlerini
belirlenerek miuvekkilin zedelenen sakh payinin tenkisine karar verilmesini saygilarimla talep
ederim.

Davaci Vekili Av. Suleyman Y uksel



