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Istanbul Anadolu 24. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2018/81 Esas, 2019/180 karar sayili karari
dosyasinda verilen karar istinaf incelemesi icin dairemize tevzi edilmekle Dairemiz yukarida belirtilen
esas sirasina kaydi yapildi.

Dosya incelendi.

Davaci vekili dava dilekgesinde Ozetle; muvekkili ile davalinin Gaziantep 6. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2013/259.E. sayili dosyasinda avukat olarak temsil hususunda anlastiklarini, dosyanin
uzun gorusmeler ve incelemeler neticesinde gerekli bilgiler dogrultusunda itinayla incelendigini ve
layihalar safhasinin tamamlandigini, mavekkilinin ilgili dosyaya yapmis oldugu yetki itirazi neticesinde
Gaziantep 6.Asliye Hukuk Mahkemesince 12.02.2012 tarihinde yetkisizlik karari verildigini, s6zi edilen
dosyada davacinin bagvurusu neticesinde istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2014/173.E.
numarasint aldigini, sdre¢ icinde miuvekkilinin cevap layihasi sundugunu, davalinin Kartal
20.Noterligi'nin 28218 yevmiye 08.12.2014 tarihli azilnamesini muvekkiline gonderdigini, haksiz azil
halinde avukatin Ucretin tamamina hak kazanacagini, avukat ile muvekkili arasinda sozlesme ile
kararlastirilmis olan, aralarinda bdyle bir s6zlesme yoksa veya var olan s6zlesme gecersiz ise Avukatlik
Kanunu 164/4.maddesine gore belirlenecek (cret ile Avukathik Kanununun 164.maddesinin son fikrasi
aksine anlasma yoksa avukata ait olan ve karsi yana yargilama gideri olarak yikletilen Gcretlerin toplami
oldugunu, avukat olarak haksiz azle ugradigindan bu iki Gcretin toplamini mivekkili davacinin
isteyebilecegini, Ucret alacaginin azil ile birlikte muaccel hale geldigini belirterek; simdilik
10.000,00TL'nin azil tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsilinin kabuline karar
verilmesini, muvekkilinin itibarinin sarsilmasina sebebiyet vermesi nedeniyle yasadigi manevi elem
sebebi ile 5.000,00TL manevi tazminatin yine azil tarihinden itibaren isleyecek faizi ile birlikte tahsiline
hikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili cevap dilekcesinde dzetle; oOncelikle manevi tazminat konusunda zamanasimi
itirazlar1 oldugunu, keza aradan 4 sene gectikten sonra vekalet alacagindan bahsetmenin iyi niyet
kurallariyla bagdasmayacagini, kaldi ki vekalet tcretinin o tarihteki asgari tcret tarifesine gore fazlasi ile
6dendiginin bir vakia oldugunu, muvekkili aleyhine Gaziantep 6.Asliye Hukuk Mahkemesinin
2013/259.E. sayili 15 milyon TL'lik tazminat davasi agtigini, bu davaya bakilmasi igin mivekkili
tarafindan Av.Aycan Koroglu ve birlikte ¢alistigi davaci Av.Hakan Dinger'e Gaziantep 7.Noterligi'nden
13.06.2013'de vekaletname verildigini, bir kisim masrafin elden verildigini, mutabik kalinan vekalet
ucreti 5.400,00TL'nin internet bankaciligi araciligiyla 15.11.2013 tarihinde havale edildigini, gorevi alan
vekillerin cevap dilekgesi yazdigini, yetki itirazinda bulundugunu, artcak bu yiksek miktarl dava igin
fevkalade 6nemli ve ilk cevap dilekgesi ile yapilmasi zorunlu olan zamanasimi itirazi yapilmadigini,
dosyanin iki durusmasina da (15.01.2014 ve 12.02.214 tarihli ardisik durusmalara) davaci avukatin
mazeret dahi gondermeden katilmadigini, safahat hakkinda muvekkiline bilgi vermedigini, dosyanin daha
sonra yetkisizlikle istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2014/173 .E. nosuna
kaydedildigini, davacinin bu mahkemelerdeki ilk durusmaya da katilmadigini, mivekkiline bilgi
vermedigini, gorevini ihmal eden, sureci dikkatli takip etmeyen, kendisini ciddi borg riskine maruz
birakan bu vekillerle gorusip istifa etmelerini isteyen mivekkilinin tepki ile karsilasip mispet cevap
alamayinca zarureten 08.12.2014 tarihinde kendilerini azil ettigini, davanin daha sonra kendileri
tarafindan takip edildigini, zamanasimi itirazinin ilk cevap dilekgesinde yapilmadidi igin 10.02.2015
tarihli 3.celsede reddedildigini, davanin bu nedenle uzadigini, mivekkilinin davayi kaybetme riski
dogdugunu, sonugta davacilarin davasinin 15.10.2015 tarihinde reddedildigini, dosyanin halen karsi
yanin temyizi nedeniyle Yargitay'da oldugunu belirterek, davanin reddine, yargilama giderleri ile Ucreti
vekaletin davaci yana yukletilmesine karar verilmesini talep etmistir.

Istanbul Anadolu 24. Asliye Hukuk Mahkemesi 18/04/2019 tarih, 2018/81 Esas, 2019/180
Karar say1li "Davacinin Davasinin Reddine™" Karari davaci tarafindan istinaf edilmistir.

Davaci vekili istinaf dilekcesinde 6zetle; kararin usul ve yasaya aykiri oldugunu, azil nedeni
olarak durusmaya katilmamis olmanin davanin gelmis oldugu asama yoénunden ileri sirtilmesinin hakkin
kotlye kullanilmasi ve objektif ddrustlik kurallarina aykiriik olup olmadiginin karar yerinde
tartisitimadigini, mivekkili davacinin yetki itirazinda bulundugunu ve yetki itirazinin kabul edildigini, ilk
itirazlardan olan ve suresinde sunulmasi gereken isbu itirazin yoklugu halinde davanin Gaziantep'te
gorilmeye devam edecegi, her celse icin yiuksek miktarda masraf gerektirecegininasikar oldugunu, azlin
haksiz ve kotl niyetli oldugunu, Avukathk Kanunu 173/2 maddesi kapsaminda mivekkili davaclya is
sahibi davali tarafindan bir 6deme yapilmadigini, bu nedenle Gaziantep'e gidilemedigini, yapilan
6demenin Avukatlik tcretinin 5.400,00 TL'lik kismina tekabul ettigini, Avukatlik Kanunu 173/2 maddesi
hikmu geregince masraf verilmemis olmasinin avukat icin hakli nedenle istifa hakkini doguracagini,
sayet mivekkili davacinin kendisine masraf sunulmamis olmasi sebebiyle istifa etmis olsaydi, vekalete
hikmedilmesi gerekecegini, muvekkili davacinin bitiin olumsuz kosullara ragmen davayi surdirme
girisiminin haksiz ve koti niyetli davalinin kendi kusurundan fayda saglamasinin yolunu a¢cmis oldugunu
bilirkisi raporuna yapilan itirazin dikkate alinmadigini, raporun kabul edilemez oldugunu, azlin haksiz
nedene dayandigini belirterek, ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilarak davanin kabuline karar
verilmesini istemistir.

GEREKCE:

Dava, haksiz azil olgusuna dayali vekalet Ucreti alacagina ve manevi tazminat isteklerine
iliskindir.

Davali hakkinda Gaziantep 6.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/259 e.say1l1 dava dosyasinda
alacak davasi acilmis oldugu, dosyanin yetkisizlikle istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2014/173 E.sayili dosyasina gonderildigi, yapilan yargilama neticesinde davali hakkindaki davanin
reddine karar verildigi, dosyanin temyiz asamasinda oldugu anlasiimaktadir.

Davaci avukatin yukarida bahsedilen dava dosyasinda davaliyi temsilen cevap dilekgesi sunmus
olmakla birlikte; uyaptan yetki istenerek yapilan inceleme neticesinde davaci avukatin Gaziantep
6.Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2013/59 e.sayili dosyasinin 05.11.2013 tarihli 1.celsesine mazeret
dilekcesi sunmak suretiyle, 19.12.2013 tarihli 2.celsesine ve 15.01.2014 tarihli 3.celseye mazeretsiz
olarak katilmadii, 3.celsede yetkisizlik karari verildigi, dosyanin istanbul Anadolu 13.Asliye Hukuk
Mahkemesi'ne gonderimi ve bu yer mahkemesinin 2014/173 E.sayili dosyadan yapilan 04.11.2014
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tarihli 1.celsesine davaci avukatin mazeret dilekcesi sunmusu oldugu; davali 08 Aralik 2014 tarihli
azilnamesi ile davaci avukati vekillikten azlettigi anlagiimaktadir.

Bilindigi gibi 1136 sayili Avukatlik Kanun'unun 174. maddesinde, istifa veya haksiz azil
halinde avukatin hak ve yikimliilikleri diizenlenmis olup, buna gore, "Uzerine aldi§i isi hakli bir sebep
olmaksizin takipten vazgegen avukat higbir tcret istiyemez ve pesin aldigi tcreti geri vermek zorundadir.
Avukatin azli halinde Ucretin tamami verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayi
azledilmis ise tcretin 6denmesi gerekmez." hikmi duzenlenmistir.

Avukatlik Kanunu'nun 34. maddesinde, “Avukatlar, ylklendikleri gorevleri, bu gorevin
kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik tnvaninin
gerektirdigi saygl ve glivene yakisir bir sekilde hareket etmekle yukimlidurler.”” seklinde belirtilmistir.
Bu yonu ile degerlendirme yapildiginda davaci avukatin Gstlenmis oldugu vekillik gorevini geregi gibi
yerine getirmedigi durusmalara katilim saglamadigl anlasiimaktadir. Her ne kadar davaci davali
tarafindan masraf verilmediginden bahisle Gaziantep'teki durusmalara katilamadigini bildirmis ise de;
davaci avukatin Gstlenmis oldugu vekillik gérevini en azindan mazaret dilekgesi sunmak suretiyle yerine
getirebilecegi, davacl avukatin mazaretsiz olarak pesi sira 2 celsedeki durusmalara katilmadigi, azil
tarihine kadar davacinin sadece cevap dilekgesi sunmus olmasi karsisinda somut olayin 6zelligine gore
6zen yukumlultgine aykiri hareket edildiginin kabull gerektigi, bu halde vekalet tcretine iliskin talebin
ilk derece mahkemesi belirlemesinde oldugu Uzere azil hakh nedene dayandigindan Avukatlik Kanunu
174.maddesi kapsaminda reddi gerektigi, keza manevi tazminat davasinin da bu halde kosullari
olusmayacagindan talep hakkinin dogmayacagi, su durumda mahkemece verilen kararda usul ve yasaya
aykiri bir yon bulunmadigi anlasiimaktadir. Davacinin istinaf talebinin reddine dair asagidaki sekilde
hikim tesisi usul ve yasalara uygun gorilmustar.

HUKUM: Yukarida agiklanan nedenlerle:

Dairemiz ilk derece mahkemesi kararini hem maddi olay hem de hukuka uygunluk bakimindan
incelemeye tabii tutarak yapmis oldugu istinaf incelemesinde; istinafa konu kararin usul ve esas
yonunden hukuka uygun oldugu anlasildigindan HMK 353/1-b maddesi geregince davacinin istinaf
kanun yolu bagvurusunun ESASTAN REDDINE,

Istinaf basvurusu icin yatirilan pesin harcin mahsubuyla bakiye 36,30 TL harcin hazine adina
davacidan tahsiline,

Davanin ve dosya lzerinde yapilan yargilamanin niteligi ve avukatlik asgari lcret tarifesi goz
oniinde bulundurularak aleyhine istinaf kanun yoluna basvurulan icin vekalet Ucretine hikmedilmesine
yer olmadigina,

Istinaf kanun yoluna basvuru icin yapilan yargilama giderlerinin kanun yoluna bagvuran davaci
Uzerinde birakilmasina, artan kismin talep halinde ilk derece mahkemesince yatirana iadesine,

Dair; dosya Uzerinde, yapilan inceleme sonucunda HMK 361/1 maddesi geregince kararin
tebliginden itibaren iki haftalik sure igerisinde Yargitay nezdinde temyiz yolu a¢ik olmak Uzere oy birligi
karar verildi. 01/11/2022

Be-imzalidir Be-imzalidir
Pe-imzalldlr ﬂe-imzalldlr
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