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Taraflar arasindaki davada mahkemece yapilan yargilama sonucunda verilen hikim
aleyhine suresi icerisinde istinaf kanun yolu basvurusunda bulunulmus olmakla, dosya
Uzerinden yapilan inceleme sonucunda;

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; davaci ile davali arasinda 'Koprull Ferah
Evler Daire Satis Sozlesmesi' 6n 6demeli konut satis sdzlesmesi imza edildigini, isbu
sOzlesmenin 'Ek 1- Koprilu Ferah Evler Satis Sozlesmesi Daire Satis Sartlari'ni ihtiva eden 3.
maddesinin agik hiukmiine gore satisa konu dairenin teslim tarihi 30/06/2013 oldugunu,
s6zlesmeye konu daire bu tarihte teslim edilmezse satici-miteahhit bu tarihten sonra glnln
sartlarina gore belirlenecek miktarda her ay aliclya kira 6demesi yapmasi gerektigini,
sOzlesmeye konu dairenin tesliminde gecikme olmasi nedeni ile geciken donemlere iliskin
takip baslatildigini, Giimushane icra Dairesi 2015/1385 Esas sayili dosyas! ile 2014 ve 2015
yillarina ait mavekkilinin kira alacaklari talep edildigini, davalinin isbu borca itiraz ettigini,
bunun Gzerine Gumiishane Asliye Hukuk Mahkemesi 11/02/2020 tarih, 2019/580 Esas,
2020/105 Karar sayil ilami ile davalinin itirazinin iptali ve takibin devamina Kkarar
verildigini, isbu ilamin kesinlesmesi sonrasi takibe konu isbu dosya ile 2014 ve 2015 yillarina
ait kira alacakalarinin tahsil edildigini, davali s6zlesmeye konu dairenin yapi kullanim izin
belgesini 13/08/2018 tarihinde almis sonrasinda ferdilestirme ile herkesin tapusunu verdigini,
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lakin davaci kendisi hakkinda icra takibi baslatmis oldugu icin konutun tapusunu vermekten
imtina etmekte ve 2016-2017 ile 2018 yili Agustos ayina kadar olan kiralarini édemedigini,
davalinin kendi hazirlamis oldugu ve imzasi bulunan sozlesme sartlarini yerine
getirmemesinin TMK 2. maddesine ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanunun 40 ve 44. maddelerine aykiri oldugunu belirterek, davanin kabull ile satisa konu
konutun mulkiyetinin temliken muvekkili adina tesciline, davali tarafindan 6demeyen
kiralarin donemsel yasal faizi ile 6denmesine, yargilama giderlerinin davalidan alinarak
davaciya 6denmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali cevap dilekgesinde 6zetle; oncelikle dava dilekgesindeki dava konusu ile
talebin izaha muhta¢ oldugunu, acilan davada dava konusu gayrimenkulin mulkiyetinin
kendisinde olmadigini, muteahhit milkiyetinde oldugunu, firma ile aralarinda mali sorunlar
nedeniyle tapuyu kendisine devretmekten imtina ettigini, kendi uhdesinde olmayan bir
tasinmaz nedeniyle kendisinden kira bedeli istendigini, Yargitay Hukuk Genel Kurulu
kararlari ve vyerlesik Yargitay kararlarina gére, dava konusu olan gayrimenkul kendi
uhdesinde olmadigindan, davacinin ancak 6dedigi meblagi ispat etmek suretiyle, 6denen kira
paralarinin mahsubu ile yasal faiziyle birlikte ancak 6dedigi miktari geri alabilecegini,
aksinin kabull halinde, tapusunu devredemeyecegi yerin kirasini 6demek gibi izahi zor bir
durum ile karsi kasitya kalacagl ve ifa imkansizligi dogacak ve ihtilafin giderilmesinin
imkansiz hale gelecegini belirterek, acilan davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece; "Mahkememizin 16/09/2021 tarih ve 2020/282 Es-2021/486 Karar sayili
kararinda; "Dava konusu olayda taraflar arasindaki temel iliski esas alindiginda dava konusu alacak,
taraflarin arasindaki 6n ddemeli satis s6zlesmesinden kaynaklanmakta olup, s@zlesmenin serbest
tiketici s6zlesmesi oldugu anlasiimakla taraflar arasindaki islem tiiketici islemidir. Boylelikle, ihtilafa
bakmakla gorevli mahkeme tiketici mahkemesidir. Tiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk
sartl getiren 7251 sayili Kanun, 22.07.2020 tarihinde onaylanip 28.07.2020 tarihinde yurirlige
girmistir. 6502 sayili Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a 73. maddesinden sonra gelmek lzere
eklenen 73/A maddesine gore, (ayni maddede sayilan istisnai hususlar hari¢ olmak tzere) tiiketici
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda, dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi
dava sartidir. Buna gore tiketici islemlerinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklar igin, tliketici
mahkemelerinde dava acilmadan dnce arabuluculuk yoluna basvurulmasi zorunlu olup, aksi halde
dava sartl yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilecektir (6325 S. HUAK m.18/A/2, c.
4; HUAK Ydénetmeligi m.22/3). Davadan 6nce arabuluculuga basvurulmadi§i acikca ortada olduguna
gore 6325 sayili yasanin 18/A maddesinin 2. fikrasi kapsaminda davaclya son tutanagi ibraz etmesi
icin yeniden stre verilmesi usulen mumkin degildir. Diger taraftan dava sarti arabuluculuk
stirecinin, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 115 inci maddesinin ikinci fikrasi
cercevesinde, gider avansi yatirilmasinda veya gerekli hallerde teminat gosterilmesinde oldugu gibi
tamamlanabilen bir dava sarti eksikligi olarak dizenlenmedigi de gorilmektedir. Bir baska ifadeyle,
dava sarti noksanliginin giderilmesi ve arabulucuya basvurulmasi icin mahkemece davaciya sire
verilmeyecektir. Bu agiklamalar isiginda dosyadaki bilgi ve belgelerden zorunlu arabuluculuga tabi
eldeki davada, davadan Once arabuluculuk dava sarti saglanmadan dava acildi§gi anlasildigindan
davanin reddine iliskin asagidaki sekilde hikim kurulmustur.” seklinde hikim kurulmus olup,
mahkemece verilen karar Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 1.Hukuk Dairesi Bagkanhginin
29/03/2022 tarih ve 2022/481 Es-2022/445 Kr sayili ilaminda "Davaci dava dilekgesi ile; sdzlesmeye
aykirithik nedeni ile davalinin vermekten imtina ettigi tapunun ve kiralarin ifasina karar verilmesini
talep ettigi, asamalarda islah alacaga iliskin olsa da agik¢a tapu iptali tescil talebinden vazgecilmis
olmadigi, dolayisi ile isbu davanin gayrimenkuliin ayninailiskin oldugu, sézlesmenin ifasi ve alacagin
tahsiline iliskin oldugu acik olup;

28/07/2020 tarihinde yayimlanarak yurirlige giren 7251 sayili kanunun 59. maddesi ile
degisik 6502 sayili yasanin 73/A-1.d maddesindeki istisna kapsaminda deg@erlendirilmesi
gerekeceginden davanin usulden reddi karari yerinde gérilmemistir.

Bu itibarla, yerel mahkemece eksik inceleme ile ve taraf delilleri toplanip
degerlendirilmeden davanin usulden reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan
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davaci vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun kamu dizenine iliskin bu sebeple kabuli ile; 6100
sayll HMK'nin 353/1-a maddesi geredince esasi incelenmeksizin ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak dosyanin karari veren yerel mahkemeye gonderilmesine, davalinin istinaf itirazlari ile
davacinin sair istinaf itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar vermek gerekmistir"
gerekgesiyle ortadan kaldirilarak dosya mahkememize iade edildigi anlasiimistir.

Dosya icerisine alinan Gumishane AHM 2019/580E sayili dosya incelendiginde davanin
konusunu olusturan ihtilafin (sdzlesme geregi siresi icinde teslim islemlerinin yapilmamasindan
kaynakl kira alacagi) ve taraflarinin bu dava ile ayni mahiyette oldugu, davanin agihs tarihinin
14.01.2016 oldugu, yargilama sonucunda davanin kabuliine karar verildigi ve verilen kararin
kesinlestigi, bu defa acilan davanin konusunun daha 6nce talep edilen 2013 2014 2015 vyillari
sonrasindaki kira alacaklari olup davanin 02.09.2020 tarihinde agildigi, mahkemece yapilan kesif
sonrasl harilanan raporda davaciya evin teslim edildigi 13.08.2018 tarihine kadar olan dénem igin
kira alacagi miktarinin toplamda 23.045,56TL olabilecedi tespit edilmis, dosya icinde bulunan ek
sOzlesme baslikli belge ile Koprili Ferah Evler Satis Sozlesmesi Daire Satis Sartlari baslhikli belge
birlikte degerlendirildiginde, ek stzlesmede 2013 yili ve sonrasina dair, teslimin gerceklesmemesi
durumunda 6denecek kira bedelinin belirlendigi, diger belgede ise 6denmesi gereken kira bedeli
konusunda miktar belirtilmeden "guniin sartlarina gore belirlenecek miktarda her ay aliclya kira
ddemesi*'nden bahsedildigi, s6zlesmenin yorumlanmasi ile, 2013 yili sonrasina dair ek sdzlesmenin
yapildigi tarihe uzak dénemler yoninden, kira alacaginin dogacagi giinun sartlarina gore, bu sartlar
gdzonunde tutularak belirlenecek miktarin ddenmesinin kararlastirildigi sonucuna varilmis, bu
nedenle emsal degerler lzerinden yapilan hesaplamanin yerinde oldugu degerlendirilmis, dava
dilekcesinde yer alan tescil talebi yoniinden durusmada "dava dilekcesinde temliken tescil talebi ile
birlikte kira alacagina yonelik talepte bulunuldugu, 2021/124 Esas sayili dosyanin konusunun ayni
tasinmaza iliskin tapu iptali ve tescil talepli olup taraflarinin ayni oldugu, bu yéniyle temliken tescil
talebiyle s6z konusu dosya arasinda hukuki ve fiili irtibat bulundugu" gerekgesiyle, dosyanin
kesinlesmesinin uzun siirebilecek olmasi, kesinlesmenin beklenilmesi halinde paranin alim gucunde
meydana gelebilecek degisiklikler ve objektif dava birlesmesi seklinde ileri sirtlen iki talebin 6zlinde
birbirinden bagimsiz talep edilebilir olusu nazara alinarak tefrik karari verilmis, kira alacagi
yoninde devam edilen bu dosya kapsaminda yukarida sayilan nedenlerle davanin kabulline karar
verilerek asagida belirtili sekilde hikim kurulmustur." seklindeki gerekgce ile "Kira alacag
talebinin kabull ile, 23.045,56.-TL'nin islah tarihi olan 07/07/2021 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine™ karar verilmistir.

Davali istinaf basvuru dilekgesinde Ozetle; davaci tarafa dava dilekgesinde higbir
parasal deger belirtmeksizin satisa konu konutun mulkiyetinin temliken mivekkili adina
tescilini, davali tarafindan 6denmeyen Kiralarin dénemsel parasal faiziyle 6denmesini nisbi
har¢ yerine maktu hargla talep ettigini, bu durumun agik¢a hukuka aykiri oldugunu, dava
konusu alacagin belirlenmesinin mimkin oldugunun agikga ortada oldugu halde dava
harcinin eksik yatirilmis olmasi ve akabinde de bu konudaki eksilik giderilmeden
yargilamaya devam edilerek islah ile boyle bir karar verilmesinin agik¢a hukuka aykiri
oldugunu, dava konusuna uygun olmayan ve denetime elverisli olmayan bilirkisi raporuna
itibar edilemeyecegini, son durusmada tefrik karari verilerek olusan yeni duruma iliskin
olarak beyanda bulunmak (izere sire talep etmis olmalarina ragmen karar verildigini, vekilin
durusmada mazeret verdigi halde yoklugunda karar verildigini, tefrik karari sonrasi olusan
yeni duruma gore usuli kazaniimis haklarin da gozetilerek tiketici s6zlesmesine dayali alacak
davasinin dava sartlari yoklugundan reddedilmesi gerektigini, bilirkisi raporuna ve davanin
esaslyla iliskin olarak vermis olduklari dilekcenin mahkemece dikkate alinmadigini,
davacinin bu kararla sebepsiz zenginlesmis oldugunu, 1slah dilekgesinin de tarih itibariyle
2016 yilinin 7 ayhk doéneminin zamanasimina ugradigini tefrik karariyla taraflari ve
konusunun ayni olan davalarin olustugunu, HMK'nun 165.madde hikumleri geregi, ayni
hukuki iliskiye dayali olarak acilmis olan Gumushane Asliye Hukuk Mahkemesinin
2021/124 esas ve 2022/794 esas sayili dosyalari bu dosya icerisine alinmasi gerektigini ve
sonucunun baklenilerek degerlendirme ve karar verilme ihtiyaci oldugunu, istinafa konu
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karardaki tefrik karart HMK'nin 167.maddesinde sayilan objektif nedenlere iliskini olmayip,
tamamen davaci tarafin maddi menfaatinin gozetilmesini inceleleyen subjektif gerekceye
dayandirildigini, konusu ayni olan ve daha sonra agilan davalarda 6nceki davanin sonucu
beklenilmesi ve o sonug Uzerinden hareket edilmesi gerektigini belirterek, mahkemece
verilen kararin talepleri dogrultusunda kaldirilarak davanin reddine karar verilmesi istemiyle
istinaf kanun yolu basvurusunda bulunmustur.

Davaci vekili istinafa cevap dilekgesinde Ozetle; istinaf dilekgesindeki hususlari
kabul etmediklerini, mahkemenin vermis oldugu kararin dogru oldugunu belirterek, davalinin
istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmesini istemistir.

istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayili HMK'nin
355. maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu
dizenine iliskin aykirilik bulunup bulunmadigi yonu gozetilerek inceleme yapilmistir.

Dava, harici satisa dayali kira tazminati talebine istemine iliskindir.

Arsa maliki ile yiklenici arasinda diizenlenen insaat s6zlesmesi geregince veya
yapsat¢l konumundaki yikleniciden bagimsiz bélim temlik alinmasina dayali olarak agilan
tapu iptali ve tescil davalari ile ilgili olarak kanunlarimizda bir dizenleme mevcut
olmadigindan bu konulardaki uyusmazliklarin ¢6zimunde uygulanan 30/09/1988 tarihli ve
1987/2-1988/2 sayili Yargitay IBBGK Karari ile “tapuda kayith bir tasinmazin milkiyetini devir
borcu doguran ve ancak yasanin 6ngérdigu bicim kosullarina uygun olarak yapilmadigindan
gecersiz bulunan sozlesmeye dayanilarak agilan bir cebri tescil davasinin kural olarak kabul
edilemeyecegi, bununla beraber Kat Mulkiyeti Kanununa tabi olmak lzere yapimina baslanilan
tasinmazdan bagimsiz bolim satimina iliskin gecerli bir sdzlesme olmadan taraflarin bagimsiz bélim
satiminda anlasarak alicinin tim borclarini eda etmesi ve saticinin da bagimsiz bolima teslim ederek
alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda mulkiyetin devrine yanasmamasi
hallerinde; olayin 6ézelligine gére Medeni Kanunun 2. maddesi gozetilerek acilan tescil davasini
kabul edilebilecedi”” benimsenmistir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle yiklenici ile yapilan harici sézlesmenin
gecersizliginin 6ne strtilmesi TMK 2. maddeye aykiriliktir.

Gecerli sekilde kurulmus bir s6zlesmede, taraflarin sdzlesmeye uygun hareket
etmeleri, edimlerini s6zlesmeye uygun olarak yerine getirmeleri, edimin ifasini imkansiz hale
getiren her trlu davranistan kaginmalari zorunludur. TBK. m. 112 ( sézlesmenin yapildigi
tarihte yirirlikte bulunan BK. m. 96) hiikmine gére; “Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse
borclu, kendisine hichir kusurun ylklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dodan
zararini gidermekle yikumladar.”

Borg¢lunun edimin ifasini kusuruyla imkansiz hale getirmesi TBK. m. 112 anlaminda
borca aykiri bir davranistir. Bor¢lu bu durumda alacaklinin ugradigi tim zararlarini tazmin
etmekle yukumludir (Ahmet Kilicoglu, Borclar Hukuku Genel Hikumler, 16. Basi, Ankara
2012, s. 636- 643).

Bu asamada, miuspet ve menfi zarar kavramlarina iliskin su genel aciklamalarin
yapilmasinda yarar bulunmaktadir.

Muspet zarar; borclu edayr geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin
mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla eylemli durum arasindaki fark muspet
zarardir. Diger bir anlatimla muspet zarar, s6zlesmenin hi¢c veya gere§i gibi yerine
getirilmemesinden dogan zarardir. Kuskusuz k&r mahrumiyetini de icine alir. Davacinin
mamelekinde, sdzlesme yerine getirilseydi bulunacagi duruma gore bir azalma olmustur. iste
muspet zarar bu iki bedel arasindaki farktan ibarettir.

Mdspet zarar, alacaklinin ifadan vazgecerek zararinin tazminini istemesi halinde s6z
konusu olur. Sozlesme ortadan kalkmamaktadir, yalniz alacaklinin ifaya iliskin talep
hakkinin yerini muspet zararinin tazminine dair talep hakki olmaktadir. Burada borcun ifa
edilmemesinden dogan zararin s6z konusu oldugu gozardi edilmemelidir.
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Menfi zarar ise; uyulacagdi ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin hikim
ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yizinden glvenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan
zarardir. Baska bir anlatimla, s6zlesme yapilmasaydi ugraniimayacak olan zarardir. Menfi
zarar borglunun soézlesmeye aykiri hareket etmesi yizinden sozlesmenin hikim ifade
etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar (Haluk Tandogan, age., s. 427). Bu husus BK’nun 108.
maddesindeki  dlzenlemeden  kaynaklanmistir.  Burada  alacakli  s6zlesmenin
hikimsuzluginden kaynaklanan zararinin tazmini s6z konusudur. Cunki sozlesme fesih
edilerek hikimsiuz olduktan sonra tekrar s6zlesmeye dayanarak borcun ifa edilmemesinden
dogan zarardan s6z edilemez; istenilecek zarar menfi zarardir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu somut olayda oldugu gibi baslangicta gecerli olarak
kurulan ancak, sonradan hikiimsiiz hale gelen s6zlesmede zarari “Bir s6zlesmenin baglangicta
gecerli olarak kurulmasina ragmen daha sonra ortaya ¢ikan nedenler dolayisi ile imkansiz hale
gelmesi durumunda, davaci gercek ve giincel mispet zararini talep edebilmelidir.” seklinde
belirlemistir. Burada benimsenen ilkeye gore; zarar dogurucu eylem, zarar gdérenin
malvarhginda ne miktarda bir azalmaya neden olmus ise, zarar verenin tazminat borcu da, o
miktarda olmalidir. Oyle ise, olusan gercek zarar ne kadarsa, tazminat da o kadar olacaktir.
(Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 29/09/2010 gin ve 2010/14-386 esas, 2010/427 Kkarar;
15/12/2010 glin ve 2010/13-618-668 esas, karar ve 05/03/2003 gun ve 2003/19-152 esas, 2003/125
karar sayili ilamlari).

Dava konusu bagimsiz bolim davaciya teslim edilmemekle davacinin tazminat
isteminin dayanagi Turk Borc¢lar Kanununun 112. maddesidir. Buradaki borcun nedeni
yiklenicinin taahhidiind ihlal etmesidir. Bu durumda bor¢lunun taahhiudi genellikle bir akde
dayandigindan buna akdi tazminat, bor¢lunun sorumluluguna da akdi sorumluluk denir.
Anilan madde 6denmesi gereken tazminat ise alacaklinin muspet zararidir. Miispet zarardan
borclu eday! geregi gibi ve vaktinde yerine getirseydi alacaklinin malvarligi ne vaziyette
bulunacak idiyse bu vaziyetle malvarhiginin hali hazir vaziyeti arasindaki fark anlasiimalidir.

Davaci tapu iptali ve tescil yaninda ayrica sozlesmedeki teslim sartinin ihlaline
bagll olarak kira bedelinin ¢denmesi talebinde bulunmustur. Kira tazminati menfi zarar
olmayip, muspet zararlardan oldugundan, tescile karar verilmesi durumunda
hiikmedilebilecek bir tazminat oldugu, dolayisiyla davaci tarafa agilan tapu iptali ve tescil
davasinin sonucu beklenmeden karar verilmesinin usul ve yasaya aykirilik teskil ettigi aciktir.

Kabule gore de; dava konusu tasinmazin hangi tarihte davacinin fiili kullanimina
gectiginin, iddia edildigi gibi, 14/02/2018 tarihli sozlesme ile baska bir kisiye sozlesme ile
kiraya verilip verilmediginin ve taraflar arasinda yapildigi iddia edilen 01/07/2013 tarihi
sO0zlesmenin gerekcede hig tartisiimamis olmasi da usul ve yasaya aykiridir.

Bu itibarla, yerel mahkemece eksik inceleme ile ve davaci tarafindan agilan tapu
iptali ve tescil davasinin sonucu beklenmeden karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykiri
oldugundan davali vekilinin istinaf kanun yolu basvurusunun bu sebeple kabuli ile; 6100
saylli HMK'nin 353/1-a maddesi geregince esasi incelenmeksizin ilk derece mahkemesi
kararinin kaldirilarak dosyanin karari veren yerel mahkemeye génderilmesine, davalinin sair
istinaf itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

HUKUM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

1-Davalinin istinaf kanun yolu basvurusunun kamu dizenine iliskin ve yukarida
belirtilen nedenlerle KABULU ILE, 6100 sayili HMK'nin 353/1-a.6 maddesi geregince esasi
incelenmeksinin  istinaf  incelemesine  konu  yerel = mahkeme KARARININ
KALDIRILMASINA, ilk derece mahkemesi tarafindan davanin yeniden gorilerek, yukarida
ayrintil olarak belirtilen hususlar arastirilip degerlendirilmek ve taraflarin usuli kazaniimis
haklari da gozetilmek suretiyle hasil olacak sonuca goére hikim kurulmak lzere dosyanin
yerel mahkemeye GONDERILMESINE, kaldirma gerekgesine gore davalinin sair istinaf
itirazlarinin incelenmesine simdilik yer olmadigina,
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2-Davali tarafca yatirilan istinaf karar harcinin talep halinde yatiran tarafa iadesine,
3-Istinaf basvurusu icin yapilan sair giderlerin mahkemesince verilecek nihai kararla
hikim altina alinmasina,
4-istinaf gider avansindan sarf edilmeyen kismin mahkemesince yatiran tarafa
iadesine,
5-istinaf incelemesi durusmasiz yapildigindan taraflar yararina vekalet iicretine
hiikmedilmesine yer olmadigina,
6-6100 sayili HMK'nin 359/4 maddesi geregince isbu kararin yerel mahkeme
tarafindan taraflara tebligine,
Dair, dosya Uzerinden yapilan inceleme sonucunda 6100 sayili HMK'nin 353/1-a
maddesi geregince kesin olmak Uzere oybirligi ile karar verildi. 14/02/2023

_a e-imzahdir _a e-imzahdir ﬁ e-imzahdir ﬁ e-imzahdir
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